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uvoD

Dokument ,Poreska reforma u funkciji investicija i zapoSljavanja“ je nastao kao logi¢an
slijed dogadaja, uslovljen globalnom finansijskom krizom i njenim posljedicama po BiH.
U vremenu kada je primjetan trend pada privrednih aktivnosti i zaposlenosti i kada je
privreda optereé¢ena visokim porezima, smatramo da imamo odgovornost i obavezu da
predlozimo jedan ovakav dokument. Ideja koju ¢emo razmotriti je ideja prihodno
neutralne poreske reforme, koja bi zna€ajno smanjila direktno oporezivanje rada
povecéanjem oporezivanja potrosSnje i drugih poreza koji ne opterecuju privredu.

Ekonomska teorija sugeriSe da bi se na ovaj na€in uspostavio efikasniji poreski sistem.
Ideja prebacivanja tereta oporezivanja sa direktnih na indirektne poreze, nije nova. Ona
je prisutna u teoriji veC duZi niz godina, ali u nasoj praksi i javnosti do sada je niko
ozbiljno nije razmatrao. Jedan od temeljnih zadataka ovoga dokumenta je da inicira i
pokrene raspravu i dijalog izmedu klju€nih zainteresovanih strana i to, vlade sa jedne
strane, te privrednika i nau¢ne zajednice sa druge strane.

Vec¢ dugi niz godina, direktno oporezivanje rada i dobiti se smatra kao veoma prihvatljiv
i pravedan nacin oporezivanja, jer podrazumijeva da oni koji imaju viSe, daju veci
doprinos finansiranju javne potroSnje. Ali, praksa je pokazala da preveliko oporezivanje
kapitala (porez na dobit) i rada (porez i doprinosi na plate), imaju presudnu ulogu na
preseljenje kapitala iz jedne zemlje u drugu, tj. iz zemlje sa viSim direktnim porezima u
zemlje sa nizim direktnim porezima i upravo se ha ovome pocela graditi konkurentna
pozicija nacionalnih privreda, te se rastere¢enje privrede direktnim porezima pocelo
tretirati kao naéin za privlaéenje stranih direktinih investicija.

Takode, preveliko oslanjanje na direktne poreze uslovljava poveéane troSkove
administracije jer je nacin prikupljanja istih veoma zahtjevan i trazi velike ljudske
resurse, tako da su se zemlje sve vise odlucivale na vecu primjenu indirektnih poreza
poput poreza na dodanu vrijednost, akciza i carina.

Ideju neutralne poreske reforme rastere¢enjem privrede i dodatnim oporezivanjem
potroSnje i imovine, prvi put smo iznijeli u martu 2009. godine. Dokument , Poreska
reforma u funkciji investicija i zapoS$ljavanja“ je razrada ove ideje i predstavlja prvi i
jedini dokument u BiH od Il svjetskog rata do danas koji se na ozbiljan i sveobuhvatan
nacin bavi rastere¢enjem privrede.

Cilj ovog dokumenta je sagledavanje negativnih posljedica po ekonomiju koje uzrokuje
nerealno visoko oporezivanje rada, te uticaja radikalne poreske reforme na povecanje
konkurentnosti privrede na domaéem i inostranom trziSitu s jedne strane i
smanjenje ,,sive“ ekonomije sa druge strane.

PredloZzena poreska reforma je u skladu sa aktuelnim regionalnim i evropskim
trendovima. RjeSenja koja predlazemo, u cjelosti slijede ekonomsku logiku, iskustva
globalne ekonomije i misljenja, stavove, analize i studije poznatih evropskih i svjetskih
ekonomista.



SUSTINA PORESKE REFORME

Cilj predlozene reforme je da se stimuliSu investicije, proizvodnja i izvoz, a
destimuliSu potrosnja i uvoz. Na ovaj nacin bi se ublazile glavhe makroekonomske
neravnoteze bh privrede, visoka stopa nezaposlenosti i visok spoljno-trgovinski deficit.

Visoko oporezivanje plata i visoka cijena rada destimulativno djeluju na strane
investitore, $to posebno dolazi do izrazaja u uslovima sveukupnog nepovoljnog
politickog i ekonomskog ambijenta. Ako Zelimo izbjeéi probleme koji su se pojavili u
nekim zemljama Evrope (GrCka na prvom mjestu), nema drugog izbora za BiH, od
ogranienja javne potroSnje u kombinaciji sa drasticnim rastereCenjem privrede kako
bismo podstakli investicije, zaposSljavanje i ukupan privredni i ekonomski rast.

U ovom dokumentu, predlazemo da se poreska reforma provede znacajnim
smanjenjem direktnih poreza koji opterec¢uju plate, na slijedeci nacin:

- doprinos za zdravstvo se ukida (finansiranje porezima - BeveridZzov model),

- doprinos za nezaposlene se ukida (finansiranje porezima),

- porez na dohodak ostaje isti kao i do sada u varijanti | ( 40,61% zbirna stopa
oporezivanja neto plata), a u varijanti Il ( 35,15% na neto plate) se ukida,

- stopa i naplata doprinosa PIO-a ostaju isti kao i do sada.

Bududi da visina penzija direktno zavisi od uplata doprinosa za penzijsko — invalidsko
osiguranje, mislimo da stopa i nacin plac¢anja PIO-a treba da ostanu isti.

Kompenzacija nedostajucih javnih prihoda (neutralni karakter poreske reforme) zbog
smanjenja direktnih poreza bi se izvrSila na slijedeci nacin:

- uStedama u javnom sektoru,

- uvodenjem drugih, sa stanoviSta ekonomskog rasta, efikasnijin vidova direktnih
poreza koji ne opterecuju privredu (porez na nepokretnu imovinu, porez na dobitke
od igara na srecu, porez na transakcije finansijskih institucija, porez na usluge
registracije  automobila, porez na luksuzne automobile, porez na
telekomunikacijske usluge koristenja mobilne mreze, porez na neobradeno
poljoprivredno zemljiste, porez na nekoristene preduzetniCke nekretnine, porez na
neizgradeno gradevinsko zemljiste),

- povecanjem akciza na visokotarifnu robu, i na kraju, kao posljednja opcija,

- povecanjem stope PDV-a, ukoliko to bude neophodno.

Ova rjeSenja bi mogla da se kombinuju sa uvodenjem progresivnog oporezivanja plata
(platni razredi), oporezivanjem toplog obroka i drugih liénih primanja (troSkovi prevoza),
smanjenjem cenzusa za obuhvat obveznika PDV-a, ukidanjem ili smanjenjem
parafisklanih davanja privrede (vodni doprinos, doprinos za Sume i turisticke zajednice) i
sl.



Sustina poreske reforme je smanjenje direktnih poreza koji opterecuju cijenu rada
C¢ime utiCemo na povecéanje konkurentnosti domace privrede (obaveze po osnovu
plata su troSak preduzeca) uz povecanje i uvodenje drugih poreza koji ne utiCu na
konkurentnost jer se ne placaju prilikom izvoza i troSkovno ne opterecuju privredu.

Dakle, ako bi u implementaciji poreske reforme doSlo do promjene stopa indirektnih
poreza, treba reci da ovi porezi (PDV, akcize) i porezi gradana, ni na koji nacin ne uti¢u
na konkurentnost privrede. Samo direktni porezi koji opterecuju rad i kapital utiCu na
konkurentnost jer povecCavaju troSkove preduzeca S8to znacCi da se, radikalnim
rastereCenjem privrede koje zagovaramo, stvaraju uslovi za bh privredu kao, u
poreskom smislu, najkonkurentniju u Evropi (kasnije cemo vidjeti da je stopa 35,15% na
neto plate, najniza u EU i okruzenju).

UTICAJ REFORME NA PRIVREDU, JAVNI SEKTOR, GRAEANE

Uticaj poreske reforme na privredu, javni sektor i gradane se moze posmatrati u
dugoro¢nom i kratkoro€nom periodu.

U dugoro¢nom periodu stvaraju se uslovi za nove investicije i zapoSljavanje (smanjuju
se obaveze preduzeca i povecava akumulacija), $to utiCe na rast privrednih subjekata, a
time i ukupan rast privrede.

Poreska reforma ¢e pozitivho uticati i na javni sektor u dugoro€nom periodu, jer ¢e doci
do rasta i veée stabilnosti javnih prihoda zbog rasta zaposlenosti (viSe javnih prihoda
po osnovu oporezivanja plata) i rasta privatne potro$nje (veci prihodi od PDV-a).

| interes gradana ce biti zadovoljen u dugoroénom periodu jer ekonomska logika govori
da ¢e do¢i do zna€ajnog porasta zaposljavanja (niza cijena rada utice na vecu
potraznju za radnom snagom). Nema vecéeg interesa za gradane od povecanog
zapoSljavanja jer samo gradani koji rade i redovno primaju platu imaju Sansu da
zadovolje osnovne Zivotne potrebe i ne budu siromasni. Procjena je da ¢e poreska
reforma za 10 godina dovesti do dvostruko veceg broja zaposlenih u proizvodnji FBiH u
odnosu na danasniji broj, uz uslov da se rjeSi politicka kriza u BiH, te duzni¢ka kriza u
Eurozoni i globalna finansijska kriza.

Dakle, u dugoro¢nom periodu, poreska reforma je u interesu svih i svi subjekti drustva
imaju znacajan interes koji nije teSko sagledati.

U kratkoro€nom periodu, pozitivan uticaj reforme na privredu se ogleda u poboljSanju
likvidnosti, s obzirom na zna€ajno smanjenje obaveza po osnovu oporezivanja plata.
Kako se radi o neutralnoj poreskoj reformi, u kratkoro€nom periodu nece biti uticaja na
javni sektor, jer ¢e i prije i nakon reforme javni prihodi ostati na priblizno istom nivou.
Promjeniée se samo struktura izvora prihoda.

U kratkoroénom periodu poreska reforma nece imati veci uticaj ni na sektor gradana.
Ako bi u implementaciji poreske reforme doslo do minimalnog povecanja stope PDV-a,
ubijedeni smo da veliki broj privrednika, narocCito u radno intenzivnim djelatnostima, ne



bi povecCavao cijene, jer je gubitak po tom osnhovu znatno manji od dobitka zbog
smanjenja troSkova isplata plata znacajnim rastere¢enjem privrede.

Ukoliko bi, ipak, u implementaciji poreske reforme doslo do minimalnog rasta cijena (to
moze biti samo jednokratno povecanje i nikako ne moze doc¢i do inflatornog ciklusa),
vodec¢i raCuna o najugrozenijim kategorijama stanovnistva, ovaj problem se moze
relativno lako prevazici socijalnim programima i osnivanjem fonda za siromasne za $ta
nije problem da se ukalkuliSu sredstva poreskom reformom.

Posebno treba imati u vidu da su preduzeca ta koja stvaraju profit u koji se ,ugraduju®
ostali ekonomski subjekti. Stoga, poreskom reformom, prvenstveno radimo u interesu
privrede kako bismo stvorili uslove za pravljenje Sto je moguce vecCeg ,nacionalnog
kolaca“. Kasnije, kad se on stvori, njegova pravedna i efikasna raspodijela ¢e biti mnogo
maniji problem od njegovog stvaranja.

MODELI ZDRAVSTVENOG OSIGURANJA - ZDRAVSTVO ZA SVE

Veoma bitan segment koji utiCe na razliCito fiskalno optereéenje rada je nacin
finansiranja sistema zdravstvene zastite.

Doprinosi za zdravstveno osiguranje predstavljaju znacajno fiskalno opterecenje rada
(36% ukupnih obaveza po osnovu plata ¢ini doprinos zdravstvenog osiguranja), koje u
uslovima mobilnosti radne snage, moze znacajno uticati ha konkurentnost nacionalnih
ekonomija.

Danas u svijetu postoje Cetiri osnovna modela finansiranja zdravstvene zastite:

Beveridzov model,
Bizmarkov model,
Semaskov model i
TrziSni model.

Beveridzov model, je nazvan po William Henry Beveridge-u, koji je 1942. godine
predstavio obiman izvjeStaj o socijalnoj politici Britanskom parlamentu. lzvjestaj je
sadrzavao konkretne prijedloge o sveobuhvatnom zdravstvenom osiguranju, koji su
kasnije postali temelj Britanskog zdravstvenog sistema nakon |l Svjetskog rata. Za
BeveridZzov model je zna€ajno da obuhvata cjelokupnu populaciju, da se uglavhom
finansira iz drzavnog budzeta i da je iznos doprinosa finansiranju zdravstvene zastite
uniforman. Prema ovom modelu zdravstvene zastite, cjelokupno stanovnistvo koristi
besplatno odredeni broj prava u okviru zdravstvene zastite zemlje.

To prakticno znaCi da dostupnost zdravstvenih usluga i njihovo finansijsko pokrice
obezbjeduje drzava, da drZzava obezbjeduje zdravstvene kapacitete (bolnice, ljekare),
finansira njihov rad i upravlja cjelokupnim zdravstvenim sistemom. Drzava obezbjeduje
finansijsko pokriée pomocu poreza i upravlja nov€anim sredstvima preko Ministarstva
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zdravlja. Danas je Beveridzov model zastupljen u Velikoj Britaniji, Irskoj, Islandu,
skandinavskim zemljama (Norveska, Svedska, Danska, Finska), ltaliji, Spaniji,
Portugalu, Grékoj, Kanadi, Australiji i Novom Zelandu. Nedostaci ovog modela su
povecani rizik od nedovoljnog ulaganja nov€anih sredstava u pojedine aspekte
zdravstvenog sistema i ,takmiCenje” zdravstva za ista nov€ana sredstva iz budzZeta u
odnosu na druge drusStvene segmente, poput obrazovanja, kulture i sporta. Ovi
nedostaci mogu doci do izrazaja u periodima kada nema problema sa finansiranjem
javne potrosnje. U uslovima kriza kao S$to je danas slucaj, ovi nedostaci se ne mogu
tretirati kao odlucujuci. Kada nastupe problemi sa finansiranjem zdravstvenog sektora,
dolazi do punog izrazaja prednost ovog modela, a to je lakS8a kontrola utroSenih
sredstava, nizi troskovi administracije i efikasnije finansiranje zdravstva.

Bizmarkov model potice iz Njemacke, od Njemackog kancelara Otto von Bismarck-a
koji je 1883. godine bio autor ideje obaveznog socijalnog zdravstvenog osiguranja.
Nastao je u drugoj polovini 19. vijeka kada su radnici za vrijeme lije€enja bili materijalno
ugrozeni jer su imali povecane rashode za usluge lijekara i lijekova, a nisu dobijali
nadnice za vrijeme odsustvovanja sa posla.

Karakteristicno je da se ovaj model temelji na principu neprofitnosti i solidarnosti medu
svim osiguranim licima i njihovom organizovanju u posebnim organizacijama
(agenciama, fondovima, zavodima, bolni¢kim kasama), koje im obezbjeduju
ostvarivanje prava na zdravstvenu zastitu. Sredstva se skupljaju u kasu placanjem
odgovarajucéih doprinosa od strane poslodavca i zaposlenog. Obi¢no je doprinos izrazen
u procentima, tako da osiguranici sa manjom vrijednoS¢u zarade, manje i izdvajaju u
zajednicki fond.

Od skupljenih sredstava, osiguravajuce organizacije (fondovi, agencije, zavodi) sklapaju
ugovore sa davaocima usluga i tako omogucéavaju osiguranim licima koriS¢enje
zdravstvenih usluga. Ono $to je znacajno istaci jeste da se zdravstveni doprinosi
upla¢uju prema moguénostima (zavisno od zarade), a zdravstvena zastita se koristi
prema potrebama. Najveci broj kontinentalnih zemalja Evrope ima upravo Bizmarkov
model osiguranja (Austrija, Belgija, Ce8ka, Francuska, Holandija, Njemacka,
Slovenija, Svajcarska, Luksemburg) ali i neke zemlje svijeta (Japan). Osnovni
nedostaci ovog modela su otezana kontrola uloZenih nov€anih sredstava i zahtjevna
administracija. Bizmarkov model zdravstvene zastite primjenjuje se danas i u BiH i FBiH.

U istoCnoevropskim zemljama ima jo$ ostataka socijalistitkog Semaskovog modela
koji je nastao u Sovjetskom Savezu kao odgovor na Beveridzov model. Kod ovog
modela cjelokupan sistem se izdrzava iz centralnog drzavnog budzeta. Odlucivanje
0 pravima i obavezama osiguranika preuzima Vlada na sebe, pri cemu je cjelokupno
stanovnistvo osigurano, i to tako da je na nivou isporuke usluge, zdravstvena zastita
besplatna (pacijent, osigurano lice nema nikakve troSkove participacije), jer je
cjelokupna usluga ve¢ plac¢ena iz centralnog budzeta. Najveci problem ovog sistema su
prevelika oCekivanja stanovniStva da im drZzava obezbijedi kvalitetnu i svima dostupnu
zdravstvenu zastitu bez ikakvih doplata ili uCeSca privatnih sredstava. InaCe, danas je
ovaj sistem joS prisutan u nekim zemljama Azije (Kina, Mongolija, Severna Koreja,
Vijetnam) i na Kubi.



U SAD je zastupljen trziSni model, koji se karakteriSe trziSnim naCinom razmi$ljanja
(,koliko platim, toliko ¢u imati“). U ovom modelu potiskuje se socijalna solidarnost. Zbog
premija osiguranja koje su podredene riziku, bolesni moraju placati vise od zdravih ¢ime
se krsi princip solidarnosti. Kroz proces poznat kao negativna selekcija, premije za
osiguranike rastu sa porastom rizika, tako da se zdravi prakti¢no isklju€uju iz osiguranja.
TrziSni model se zasniva na privatnim osiguranjima finansiranjem od strane
privatnih sredstava stanovnisStva. Osnovni nedostatak ovog sistema je Sto veliki dio,
uglavnom siromasnijeg stanovnistva ostaje bez zdravstvenog osiguranja. Tako je npr. u
2007. godini u SAD, 15,3% (45,7 miliona) stanovniStva bilo neosigurano, pri ¢emu je
¢ak 8,1 milion djece ispod 18 godina starosti bilo bez zdravstvenog osiguranja.
Zdravstveno osiguranje placeno od strane drzave ima samo 27,8% populacije
uglavnom preko paketa Medicare, za osobe starije od 65 godina i Medicaid, za osobe
sa niskim mjesecnim primanjima (ugroZene socijalne grupe).

MODELI ZDRAVSTVENOG OSIGURANJA

Tabela 1.

Karakteristike Bizmarkov model Beveridzev model Semaskov model  TrziSni model

Finansiranje Doprinosi poslodavaca  Porezi, drzavni Privatna sredstva

i zaposlenih budzet Drzavnibudzet ~ Stanovngha
Posebne strukture
sastavljene od Privatne
Upravljanje predstavnika Drzavainjeniorgani  Centralna Vlada organizacije,
poslodavaca i agencije
osiguranika
odludivanieo Nosiocijavnog ~ Nemaposebne
ravimai I osiguranja koji su strukture,
P nadlezni za upravljanje  Drzavainjeniorgani  Centralna Vlada temelji se na
obavezama . L 'S
) . finansijskim ponudii
osiguranika . . ..
___________________________ sredstvima . ..._._.______potazmji
Odluka o
Pokrivenost Vecina Cjelokupno Cjelokupno ﬁ]sd'ﬁ;:(;igm f
stanovni$tva stanovnistva stanovni$tvo stanovni$tvo nema '
obaveze

U zemljama Evrope najzastuplienija su dva modela: Bizmarkov model socijalnog
zdravstvenog osiguranja i BeveridZzev model nacionalne zdravstvene zastite.

Najbitnija razlika izmedu ova dva modela je u nacinu finansiranja, i nivou i obuhvatnosti
zdravstvene zastite. Beveridzov model se finansira putem poreza i obezbjeduje
odredeni nivo zdravstvene zastite za cjelokupnu populaciju stanovnistva.
Bizmarkov model se finansira putem doprinosa i pruza viSi nivo zdravstvene
zastite, ali ne mora neumitno da bude obuhvaéena cijela populacija stanovnistva.



nwy:

Danas "Cistih" sistema zdravstvene zastite skoro da i nema. Svi polako preuzimaju
odredena rjeSenja iz drugih zemalja i na taj nacin preuzimaju neke karakteristike drugih
modela. Pogotovo se uz javne sisteme sve vise afirmiSu privatni sistemi, koji dopunjuju
zdravstvenu zastitu sa privatnim kapacitetima, osiguranjima i drugim finansijskim
sredstvima.

Danas se smatra da je najbolje ureden sistem zdravstvene zastite u Velikoj
Britaniji, a bazira se na Beveridzovom modelu. Upravo ovaj model zdravstvene
zastite zagovaramo u ovom materijalu.

SOCIJALNO OSIGURANJE U BIH I FBIH

U BiH i FBIH se primjenjuje sistem zdravstvenog osiguranja koji se bazira na
Bizmarkovom modelu. Osnovni izvor finansiranja zdravstvenog osiguranja su doprinosi,
mada se dodatna sredstva slivaju i iz budzeta (npr. za socijalno ugroZene kategorije), te
kroz participacije i donacije.

Placanje doprinosa zdravstvenog osiguranja je obavezno i vrSi se na teret
zaposlenog i na teret poslodavca. Sva zaposlena lica moraju biti uklju¢ena u sistem
zdravstvenog osiguranja, odnosno ne postoji opcija da zaposleno lice odlu¢i da ne zeli
da ucestvuje u ,zdravstvenoj kasi‘, i da se na taj nacin odrekne zdravstvenog
osiguranja, tj. da potrazi privatno zdravstveno osiguranje. Uplatioci zdravstvenog
doprinosa sti¢u pravo da po potrebi koriste usluge zdravstvene zastite.

Obavezno zdravstveno osiguranje provode entitetski i kantonalni zavodi za zdravstveno
osiguranje. Obavezno zdravstveno osiguranje obezbjeduje lije€enje u drzavnim
ustanovama shodno paketu prava iz obaveznog osiguranja. Prava iz obaveznog
zdravstvenog osiguranja obuhvataju koris¢enje primarne (ambulantne), specijalistiCke i
bolnicke zdravstvene zastite, koriS¢enje ortopedskih i drugih medicinskih sredstava,
stomatoloSku zdravstvenu zastitu, kao i koriScenje lijekova sa liste lijekova i medicinskih
sredstava. U FBiH jo$ uvek nije zazivio koncept ni dopunskog, ni dodatnog, ni privatnog
zdravstvenog osiguranja.

Finansiranje osiguranja od nezaposlenosti i penzijsko-invalidskog osiguranja u
BiH i FBiH se takode, vrSi putem doprinosa. Pored poreza i tri doprinosa (PIO,
zdravstvo, nezaposlenost), u FBIH se placa i posebna naknada za zastitu od prirodnih i
drugih nesrec¢a u procentu od 0,5%.

Doprinosi predstavljaju obavezna placanja drzavi, kao i porezi. Za razliku od poreza Cija
namjena nije unaprijed odredena, namjena sredstava od doprinosa je unaprijed
odredena, dok uplatioci sticu odredena prava u skladu sa iznosom uplacenih doprinosa.

U FBiH doprinos za penzijsko i invalidsko osiguranje iznosi 23%, za zdravstveno
osiguranje 16,50% i za osiguranje od nezaposlenosti 2% i pla¢aju se na osnovicu koju
predstavlja bruto plata zaposlenog.



Doprinos za penzijsko i invalidsko osiguranje (P10) se koristi za isplatu penzija trenutnih
penzionera, dok radnici po osnovu uplaéenog PIO-a stiCu srazmjerno pravo na penziju
u starosti.

STOPE OPOREZIVANJA PLATA — FBiH (Primjer sarajevskog kantona)

Tabela 2.
Osnovica bruto plata Osnovica neto plata
PIO 23,0% 35,15%
Zdravstvo 16,5% 25,22%
Nezaposlenost 2,0% 3,06%
Zastita od nesreca 0,33% 0,50%
Porez na dohodak 3,57% 5,46%
UKUPNO 45,40% 69,39%

Prema posljednjem izvjeStaju Svjetske banke “BiH — lzazovi i preporuke za reforme -
Pregled javnih rashoda i institucija“ iz februara 2012.godine, stope socijalnih doprinosa
u FBiH su mnogo viSe u odnosu na druge zemlje.

Prema ovom izvjestaju, ukupna stopa socijalnih doprinosa u FBiH iznosi 41,5% na bruto
plate, Sto je mnogo viSe od prosjeka zemalja Organizacije za ekonomsku saradnju i
razvoj (OECD) — 29,5% i prosjeka 8 novih &lanica EU (Poljska, Madarska, Ceska,
Slovenija, Slovacka, Estonija, Litvanija i Letonija) — 38,1%.
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MAKROEKONOMSKI POKAZATELJI FBIH U PERIODU 2004. — 2010.

U periodu od 2004. do 2008. godine, FBiH biljezi zna€ajan priliv stranog kapitala po
oshovu stranog zaduzivanja i privatizacije, Sto je rezultiralo visokim stopama privrednog
rasta, u prosjeku 5,15% godiSnje. U istom periodu, kapitalni prilivi iz inostranstva su
omogucili FBIH da finansira izuzetno visok trgovinski deficit (prosje¢no oko 42% BDP-
a). Znacajni kapitalni prilivi su omogucili BiH i FBIH da, i pored znaCajnog deficita
tekucih placanja, biljeZze povecanje deviznih rezervi sve do 2007. godine. U 2008. i
2009. godini doslo je do blagog pada deviznih rezervi, a u 2010. godini ponovo do
blagog rasta. Devizne rezerve u BiH na kraju 2010. godine iznosile su blizu 6,5 mid KM
i posljednih godina su na stabilnom nivou.

U periodu recesije doSlo je do naglog pada bh izvoza, te snaznog pada privatne potrosnje,
iako je ukupna domaca potrosnja u odnosu na GDP na veoma visokom nivou (razlog je
pad i usporeni rast GDP-a u 2009. i 2010. godini). Smanjenje vrijednosti izvoza
roba i usluga dovelo je do opsteg pada proizvodnje i zaposlenosti u realnom
sektoru i izazvalo je pad raspolozivog dohotka domacinstava i javnih prihoda.
Time je uzrokovan pad finalne potrodnje, posebno investicija, Sto je rezultiralo naglim
padom domace traznje. Pad nov€anih priliva iz inostranstva po osnovu doznaka dodatno
je ugrozio raspolozivi dohodak, Cije je smanjenje dovelo do nhominalnog i realnog pada
privatne potro$nje.

Situacija je dodatno pogorsana zaostravanjem kreditnih kriterija od strane poslovnih
banaka, kao i padom profitabilnosti bh preduzec¢a, Sto je zadalo udarac privatnim
investicijama, ali i potrosnji trajnih potrosSnih dobara. U 2009. godini u FBiH je doSloi do
povecanja deficita vladinog sektora (4,4% GDP-a) koji je prouzrokovan padom javnih
prihoda i nedovoljnim restrikcijama u javnoj potrosnji, a $to je za posljedicu imalo nagli
pad javnih investicija.

Bududi da je u BiH globalna finansijska kriza nastupila u drugoj polovini 2008. godine
(traje i danas), doslo je do pada gotovo svih kljuénih makroekonomskih pokazatelja
u 2009. i 2010. godini. U 2009. godini u FBiH je zabiljezen pad GDP-a u procentu od
2,9%, a u 2010. godini blagi rast u procentu od 0,7%. Svjetska ekonomska kriza je
znacajno usporila priliv stranih direktnih investicija (u 2010. godini samo 0,7% GDP-a) i
jasno pokazala slabosti aktuelnog modela makroekonomske ravnoteZe i ukazala na
izazove koji ¢e se naci pred BiH kada privatizacioni prihodi presuse, a mogucnosti
stranog zaduzivanja budu ogranicene iznosom akumuliranog spoljnog duga.
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MAKROEKONOMSKI INDIKATORI 2004. - 2010. - FBIH

Tabela 3.

2004. 2005. 2006. 2007.  2008. 2009. 2010.
Bruto domaci proizvod, realni rast 55 2,8 6,5 5,8 5,7 -2,9 0,7
Bruto domaci proizvod, per capita, u KM 3.635 3843 4310 4.872 5492 5338 5.450
Bruto domacdi proizvod, mil. KM 10.350 10.945 12.261 13.879 15.647 15.231 15.615
Izdaci za finalnu potros$nju, % BDP 93,9 97,3 94,5 89,9 95,6 102,5 99,3
Bruto investicije, % BDP 17,1 22,6 18,6 25,8 27,4 19,8 17,8
Proizvodnja razmjenjivih dobara, %BDP 51,4 547 547 55,3 55,6 50,9 46,5
Izvoz robe, % BDP 18,9 23,6 28,9 29,9 29,7 24,2 30,3
Uvoz robe, % BDP 60,4 71,4 66,1 71,4 72,6 53,9 57,0
Pokrivenost uvoza izvozom 31,3 33,0 43,7 41,9 40,9 44,9 53,2
Deficit robne razmjene, %BDP -41,5 -47,8 -37,3 -41,5 -42,9 -29,7 -26,7
Strane direktne investicije, % BDP 5,7 1,9 2,0 3,2 2,7 2,2 0,7
Bilans javnih finansija, % BDP -1,7 -1,0 -0,5 -0,2 -0,3 -4,4 -2,1
Stopa nezaposlenosti u % 45,6 47,2 48,2 47,0 44,0 44,8 45,4
Inflacija, kraj perioda’ -0,3 3,0 5,9 19 7,7 -0,3 1.8
Fizi¢ki obim industrijske proizvodnje 113,2 106,1 110,4 108,6 107,9 86,5 104,2

*U 2004. i 2005. godini cijene na malo, a nakon toga potro$acke cijene

Izvor: Federalni zavod za statistiku i Federalno ministarstvo finansija

Uvidom u tabelu 3. mozZzemo primjetiti izuzetno visoke stope domacée potroSnje (i javna i
privatna) u odnosu na GDP §to nije ostavilo previSe prostora za znacajnije investicije
koje bi omogucile odrZiv privredni rast na duZzi rok.

Visok nivo potroSnje (u 2010. godini 99,3%, a u 2009. godini ¢ak 102,5% GDP-a),
takode je doveo do visokog trgovinskog deficita, tako da prosjeCna pokrivenost uvoza
izvozom u periodu 2004. — 2010. godina iznosi svega 41%.

Podaci o izvozu, uvozu i pokrivenosti uvoza izvozom u 2009. i 2010. godini su povoljniji
nego ranije. Ovaj napredak je rezultat uticaja globalne ekonomske krize (drasti¢no
smanjenje uvoza), a ne povecanja konkurentnosti bh ekonomije, pa stoga nec¢emo
ulaziti u detaljnije komentare.

Osnovni problemi u robnoj razmjeni u FBiH su nizak nivo izvozno orjentirane
proizvodnje i loSa struktura bh izvoza. U strukturi izvoza skoro 45% se odnosi na
poslove dorade (lohn poslove). Fabrike tekstilne i kozarske industrije rade sa 30-40%
kapaciteta, a od toga se 90% poslova odnosi na lohn poslove. U posljednjim godinama
lohn poslovi su prisutni i u metalnoj industriji.

lako su ostvarivane visoke stope privrednog rasta u periodu od 2004. do 2008. godine,
izuzetno visoka stopa nezaposlenosti u FBiIH se nije znacajnije smanjila, a u protekle
dvije godine doslo je do rasta stope nezaposlenosti.
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Sporo otvaranje radnih mjesta i uopste niska traznja radne snage kljuéni je
problem nezaposlenosti u BiH. Ne postoji proces kreiranja radnih mjesta koji moze
apsorbovati priliv radne snage na trziste rada.

BiH, u poredenju sa zemljama u okolini, posebno sa zemljama ¢lanicama EU, ima, uz
Makedoniju, najnizu stopu zaposlenosti radne snage. Od ukupnog broja nezaposlenih,
86,6% su dugoroCno nezaposleni, tj. nezaposleni preko godinu dana. Polovina
nezaposlenih (50,3%) je nezaposlena preko pet godina.

Glavni makroekonomski izazovi koji u narednom periodu stoje pred BiH i FBiH su
fiskalne i vanjskoekonomske prirode i odnose se na:

- Visok nivo javne potrosSnje

- visok deficit budzeta

- visok javni dug i

- visok deficit tekuceg bilansa.

Osnovni problem bh ekonomije je slaba konkurentnost domace privrede. Konkurentnost
privrede u globalnoj ekonomiji je veoma vazna pretpostavka za dugoro¢ni ekonomski
razvoj. Koncept konkurentnosti podrazumijeva razvoj i osposobljavanje preduzetnistva
za medunarodno nadmetanje, jaCanje domacih izvoznih kapaciteta i proizvodnje, te
stvaranje uslova za kontinuirano povecanje investicija u konkurentne privredne grane.
JaCanje konkurentnosti posebno je bitho za malu tranzicionu zemlju i potencijalnog
¢lana EU kao $to je BiH.

Prema posljednjem izvjeStaju o globalnoj konkurentnosti, BiH je najmanje
konkurentna evropska zemlja. Zajedno s ostalim zemljama Jugoisto¢ne Evrope Cini
najnekonkurentniji region Evrope - tabela 4. Pored toga, u periodu nakon 2006. godine,
evidentan je i trend daljeg opadanja konkurentnosti bh ekonomije i povec¢anja jaza
izmedu predzadnje ekonomije u tabeli 12 najmanje konkurentnih evropskih zemalja
(Srbija) i BiH kao posljednje, najnekonkurentnije ekonomije.

Tabela 4.

e ™
12 najmanje konkurentnih europskih zemalja - rang

95 100

- J

Izvor: Svjetski ekonomski forum - Izvjestaj o globalnoj konkurentnosti 2011 - 2012
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Prema indeksu globalne konkurentnosti Svjetskog ekonomskog foruma, indeksu
lako¢e poslovanja Svjetske banke i indeksu ekonomskih sloboda, kao faktori koji
najnegativnije uti¢u na konkurentnost u BiH, izdvajaju se:

- dostupnost finansijskih sredstava za preduzetnistvo,
- visinaporezai poreska regulativa,

- birokratija,

- korupcija i

- loS$a infrastruktura

U ovom dokumentu ¢emo analizirati na koji na€in bi poreska reforma mogla
uticati na poboljsanje uslova poslovanja i stvaranje konkurentnije privrede kao
pretpostavke za odrzivi ekonomski rast.

PRIJEDLOG PORESKE REFORME

Prema ekonomskoj teoriji, poreska politika je veoma znacajan instrument koji stoji
na raspolaganju vlastima pri vodenju makroekonomske politike i stvaranju uslova
za rast privrednih aktivnosti. Poreska politika utiCe na mijenjanje relativnih cijena u
ekonomiji i ponasanje privrednih subjekata. Na taj nacin, poreskom politikom se
stvaraju zeljeni makroekonomski uslovi za privredivanje i vrSi presudan uticaj na
kreiranje programiranih makroekonomskih indikatora.

U proteklom periodu zapoceta je opsezna poreska reforma koja je rezultirala
uvodenjem poreza na dodatu vrijednost (PDV) 2006. godine i poreza na dohodak
2009. godine. PDV sistem je zamijenio porez na promet koji je ¢esto puta dovodio
do viSestrukog oporezivanja iste dodate vrijednosti, Sto je optereCivalo nesmetano
funkcionisanje privrede. Osim toga, porez na promet se placa u kona¢noj potrosnji pa
su lakSe i CeSce utaje poreza.

Izmjenama Zakona o doprinosima i Pravilnika o nacinu obraCunavanja i uplate
doprinosa iz 2008. godine, ne samo $to se plate u FBiH ne mogu isplacivati bez uplate
poreza i doprinosa, ve¢ se ne mogu isplacivati ni obaveze po osnovu plata za naredni
mjesec koje su dospjele za placanje, a da prije toga nisu izmirene obaveze po osnovu
neto plata, poreza na dohodak i doprinosa za prethodni mjesec.

Medutim, i pored znacajnih izmjena koje su uradene, nije se uspjela uraditi kljuéna
stvar, a to je rasterecenje privrede. Poslodavci su optereceni visokim stopama
oporezivanja rada, Sto predstavija destimuliraju¢i faktor za ekonomski rast i
priviaCenje stranih investicija.

Jasno je da ¢e odrziv model privrednog rasta zahtijevati smanjenje trgovinskog deficita
u buduénosti. Da bi se to ostvarilo neophodno je poveéati konkurentnost bh privrede,
Sto ¢e stvoriti pretpostavke za znacajniji rast izvoza. S obzirom da su, zbog uticaja
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krize, neizvjesni prihodi od privatizacije, kad je u pitanju nacin finansiranja deficita
tekucih pla¢anja, umjesto inostranog zaduZivanja, akcenat treba da bude na
greenfield stranim direktnim investicijama. Kako privuci direktne strane investicije?
Odgovor je jednostavan, potrebno je obezbijediti stimulativan poslovni ambijent i
politiCku stabilnost zemlje.

Analizom makroekonomskih pokazatelja FBIH za period 2004. - 2010., pokazatelja o
konkurentnosti bh privrede, te aktivnosti predvidenih svim strateSkim i programskim
dokumentima koje je usvojila Vlada FBiH, moze se zaklju€iti da je u FBiH nuzna poreska
reforma koja bi zna€ajno rasteretila priviedu. S obzirom da se radi o dubokoj krizi i
veoma loSem stanju ekonomije, rjeSenja malih koraka i simbolicka unaprijedenja
poreskog sistema nece, niti mogu donijeti Zeljeni rezultat. Zbog toga smo, kada je u
pitanju reforma poreskog sistema, zagovornici vecih zahvata kakve predlazemo u ovom
dokumentu.

Kako bi se poreskom reformom trebao podsticati privredni rast i zaposljavanje?

Posto u ukupnom opterecenju rada najvise ucestvuju doprinosi, procjena je da je
smanjenje stopa doprinosa za socijalno osiguranje najpogodniji naCin da se smaniji
fiskalno opterecanje rada.

Da bi fiskalno rasterecenje rada pozitivno uticalo na privredni rast, neophodno je da se
znacajan dio fiskalnog rastere¢enja zadrzi u preduzec¢ima, tj. da se vec¢im dijelom
ne upotrijebi za povecanje neto zarada, iako i to nije loSe jer ¢e se povecati privatna
potroSnja i po tom osnovu prihodi od PDV-a. Kako ¢e se fiskalno rastereéenje rada
raspodijeliti izmedu zaposlenih i poslodavaca zavisi od stope nezaposlenosti, snage
sindikata, ponasanja drzave koja se pojavljuje u svojstvu regulatora, ali u najvecoj mjeri
zavisi od poslodavaca. Imajuci u vidu visoku stopu nezaposlenosti u FBiH i relativho
slabe sindikate u privatnom sektoru privrede, oCekuje se da bi znac¢ajan dio fiskalnog
rastere¢enja ostao na raspolaganju preduzec¢ima.

Postavlja se, medutim, pitanje: da li bi efekti fiskalnog rastereéenja bili makroekonomski
relevantni, odnosno da li bi zna€ajno uticali na rast privrede i poveéanje zaposlenosti?
Ekonomska teorija i praktiCna iskustva govore da je odgovor potvrdan, jer bi znacajnije
rasterec¢enje privrede na prvom mjestu poboljsalo likvidnost firmi i doprinjelo
opstanku postojeéih, a potom kroz rast akumulacije i investicija doprinjelo bi i
privrednom rastu i novom zaposljavanju.

Sta bi ovakvo rastereéenje znadilo za plateznu sposobnost privrede u situaciji kada
poslodavci teSko dobijaju kredite od banaka (ako i ih i dobiju, kamatne stope su visoke),
ne treba mnogo komentarisati. Isto tako, privreda FBiH bi postala znatno konkurentnija
u poreskom smislu na medunarodnom trzZistu Sto bi povecalo izvoz (smanjuje se cijena
kostanja domacih proizvoda). ZnacCajnije rasterecenje privrede pozitivho bi uticalo i na
direktne strane investicije s obzirom da se troSkovi poslovanja u FBiH znacajno
smanjuju.

U tabelama 5. — 10. dati su podaci o strukturi poreskih prihoda u BiH i FBiH u periodu
od 2004. do 2010. godine.
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DIREKTNI POREZI 2004. - 2010. - FBIH

Tabela 5. u mil KM
Naziv prihoda 2004.  2005.  2006.  2007.  2008.  2009.  2010.
Direktni porezi 321,0 3641 4098 4063  427,6 5274 5485
Porez na platu 1614 1730 1961 2290 2850 2585  266,2
Porez na dobit 63,4 79,0 99,7 41,3 89,3 1599  186,1
Porezi gradana 80,0 894 90,6 1150 293 830 682
Ostali porezi 161 227 234 21,0 240 260 280
Ostale takse, kazne i nakna 124,3 127,2 140,8 147,0 152,0 317,2 342,8
Doprinosi 14520 15456 17742 2.107,0 23270 23959 2.570,6
PIO 8010 8499 9802 1.154,0 1.280,0 1.3445 14474
Zdravstvo 5722 6143 6995 8410 9240 9423 1.008,5
Nezaposlenost 78,8 81,4 94,5 112,0 123,0 109,1 1147
Ukupno (direktni porezi ' ' ' ' ' '
+ostale takse, kazne i 1.897,3 20369 23247 26603 2.906,6 32405 3.461,9
naknade +doprinosi)
GDP 110.350,0 10.9450 12.261,0 13.879,0 15.647,0 15.231,0 15.615,0
Doprinosi iz budzeta - zdravstvo + nezaposlenost (ko.nsolidacija)' . . 390,7
" Doprinosti iz budzeta - zdravstvo + nezaposlenost + porez na plate (konsolidacija) 5165

Izvor: Poreska uprava FBiH

DIREKTNI POREZI 2004. - 2010. - FBIH

Tabela 6. % GDP
Naziv prihoda 2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010.
Direktni porezi 3,10 3,33 3,34 2,93 2,73 3,46 3,51
Porez na platu 1,56 1,58 1,60 1,65 1,82 1,70 1,70
Porez na dobit 0,61 0,72 0,81 0,30 0,57 1,05 1,19
Porezi gradana 0,77 0,82 0,74 0,83 0,19 0,54 0,44
Ostali porezi 0,16 0,21 0,19 0,15 0,15 0,17 0,18
Ostale takse, kazne i
naknade 1,20 1,16 1,15 1,06 0,97 2,08 2,20
Doprinosi 14,03 14,12 14,47 15,18 14,88 15,74 16,46
PIO 7,74 7,77 7,99 8,31 8,18 8,83 9,27
Zdravstvo 5,53 5,61 571 6,06 5,91 6,19 6,46
Nezaposlenost 0,76 0,74 0,77 0,81 0,79 0,72 0,73
Ukupno
Eg:gg”l‘('apz%reef'::;gge 1833 1861 1896 1917 1858 2127 22,17
+doprinosi)

Doprinosi iz budZeta - zdravstvo + nezaposlenost (konsolidacja) 250

' Doprinosi iz budzeta - zdravstvo + nezaposlenost + porez na plate (konsolidacija) 3,31
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INDIREKTNI POREZI 2005. - 2010. - BIH
Tabela 7. u mil KM

2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010.

PDV 1812 2349 2705 3118 2810 2915
Carine 616 557 655 651 347 302
Akcize 798 81 917 937 997 1172
Putarine 177 177 187 189 250 307
Ukupno 3403 3944 4464 4895 4404 4696
BDP 17157 19.272 21778 24717 24004 24.486

Izvor: Uprava za indirektno oporezivanje BiH

INDIREKTNI POREZI 2005. - 2010. - BIH
Tabela 8. % BDP

2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010.

ey 1056 1219 1242 1261 1171 11,90
Cardne 359 289 301 263 145 123
Akeze 465 447 421 379 415 479
Putarine 103 09 08 076 104 125
Ukupno 19,83 20,46 20,50 19,80 18,35 19,18

INDIREKTNI POREZI 2005. - 2010. - FBIH
Tabela 9. u mil KM

2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010.

PDV 1150 1.492 1.717 1.979 1.784 1.850
Carine 391 353 416 413 220 192
Akcize 507 547 582 595 633 744
Putarine 112 112 119 120 159 195
Ukupno 2160 2504 2834 3107 2796 2981
BDP 10945 12.261 13.879 15.647 15.231 15.615

INDIREKTNI POREZI 2005. - 2010. - FBIH
Tabela 10. %BDP

2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010.

PDV 1051 1217 1237 1265 11,71 11,85
Carine 3,57 2,88 3,00 2,64 1,44 1,23
Akcize 4,63 4,46 4,19 3,80 416 4,76
Putarine 1,02 0,91 0,86 0,77 1,04 1,25
Ukupno 19,74 2042 20,42 19,86 18,36 19,09
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Ukupni poreski prihodi u FBiH u visini od 41,26% BDP-a u 2010. godini su iznad
prosjeka Evropske Unije — EU 27 (2007. — 40,7%, 2008. — 40,5% i 2009. — 39,7%).
Prihodi od oporezivanja potrosnje (PDV, carine i akcize) iznose 19,09% BDP-a, dok
prihodi od oporezivanja rada (porez na dohodak, porez na dobit, socijalni doprinosi i
sl.) iznose 22,17% BDP-a.

Ovi podaci jasno pokazuju da oporezivanje rada znatno vise ucestvuje (preko 3% BDP-
a) u finansiranju javne potro$nje u odnosu na oporezivanje potroSnje. To je zaista
zabrinjavajuc¢i podatak koji dovoljno govori o poslovnhom ambijentu u kome posluju
privredni subjekti.

Uvidom u tabelu 5. se moze zakljuciti da su prihodi po osnovu poreza od gradana za
2010. godinu (porezi na imovinu i sl.) na veoma niskom nivou. S obzirom na
proklamovanu jednakost radniCke klase socijalistickog sistema kakav smo imali prije
rata, porez na nepokretnu imovinu nije imao istinsku funkciju i ta praksa se nastavila i
danas. Kao jednu od bitnih mjera poreske reforme, zagovaramo uvodenje poreza na
nepokretnu imovinu jer porezi na nepokretnu imovinu predstavljaju znacajan izvor
prihoda u razvijenim evropskim drzavama. Cilj uvodenja ovog poreza je da porez
srazmjerno najviSe placaju bogati slojevi drustva i da na taj nacin imuéni vise uc€estvuju
u finansiranju javne potroSnje od siromasnih kategorija drustva. Ovim se daje puni
doprinos realizaciji naCela Adama Smita po kojem je gradanin duzan placati porez u
skladu sa svojim mogucnostima.

Socijalni doprinosi predstavijaju izuzetno znacajnu stavku javnih prihoda (znacajno
opterecCuju cijenu rada i u ukupnim direktnim porezima ucestvuju sa blizu 75%) i
zavrjeduju detaljniju analizu.

Javni sistem zdravstvene zastite se finansira putem doprinosa za zdravstvo, pri ¢emu
uplatioci ovih doprinosa stiCu pravo da koriste usluge zdravstvene zastite u slucaju
potrebe.

Analizom zdravstvenog sistema moze se zakljuciti da zdravstveni osiguranici ne stiéu
pravo srazmjerno uplaéenim sredstvima (moze se desiti da radnici cijeli radni vijek
uplaéuju doprinos zdravstvenog osiguranja, a da nikada ne koriste usluge zdravstvene
zastite), a isto tako i da se pojedinim ugrozenim slojevima drustva omogucéava pristup
zdravstvenoj zastiti bez uplate doprinosa. Zbog toga se s pravom moze postaviti pitanje
odabira nacina finansiranja zdravstvene zastite, tj. da li je sistem zdravstvenog
osiguranja primjerenije finansirati putem doprinosa, ili putem poreza?

Prema podacima Svjetske banke, ukupna potro$nja na zdravstvo u BiH raste po
neodrzivoj stopi. Preko 50% korisnika zdravstvenih usluga pokrivenih zdravstvenim
osiguranjem (penzioneri, invalidi, borci, nezaposleni) su oslobodeni plaéanja doprinosa,
tako da je finansijska odrzivost zdravstvenog sistema ozbiljan problem. Procjenjuje se
da je omjer onih koji rade i placaju doprinose i onih koji imaju pravo na zdravstvenu
zastitu 1:5. lIzrazeni problemi zdravstvenog sektora su i neopravdano velik broj
nemedicinskog osoblja (procjena 30%), te nastavak finansiranja zasnovanog na
inputima, umjesto na potrebama stanovnistva i zdravstvenim ciljevima.
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Prema podacima Svjetske banke, u BiH i FBiH rastu i javni i privatni rashodi za
zdravstvo, pri ¢emu privatni rashodi (vlastita sredstva korisnika zdravstvenog osiguranja)
Cine preko 40% od ukupne zdravstvene potro3nje.

Imajucéi u vidu znacajne prednosti Beveridzovog modela, u 20. vijeku se znacajan broj
zemalja Evrope opredijelio za model finansiranja zdravstvene zastite putem poreza i to
Velika Britanija od 1946. godine, Irska, Norveska, Svedska, Danska i Finska od
sedamdesetih godina, te Italija, Spanija, Portugal i Gréka od osamdesetih godina
proslog vijeka. Vodeci raCuna o potrebi rasterecenja privrede sa ciljem privrednog rasta
i rasta zaposlenosti Sto ¢e doprinjeti finansijskoj odrzZivosti zdravstvenog sektora, kao i
0 sve tezoj i tezoj finansijskoj situaciji u zdravstvenom sektoru, u ovom materijalu
zagovaramo BeveridZzov model zdravstvene zastite jer mislimo da je najprimjereniji u
situaciji otezanog finansiranja javne potroSnje zbog ekonomske krize, zato $to
omogucava bolju kontrolu utroSenih sredstava i racionalniju administraciju. S druge
strane, ovaj model bi omogucio ,zdravstvo za sve“ jer bi cjelokupna populacija
stanovniStva bila zdravstveno osigurana, Sto bi dovelo do povecanja ukupnog
zdravstvenog stanja stanovnistva.

Doprinosom za nezaposlene se finansiraju naknade radnicima u slu¢aju ostanka bez
posla. Iskustvo pojava i nastanka ekonomskih kriza nas uci da nije mogucée precizno
predvidjeti mjesto, vrijeme i uCestalost nastanka kriza. Zato je u teSkim i sudbonosnim
vremenima za svaku ekonomiju, veoma tesko predvidjeti broj i dinamiku radnika
koji ostaju bez posla kako bi sistem bio uravnotezen i kako bi radnici koji ostaju bez
posla imali adekvatne naknade koje se finansiraju doprinosom za nezaposlene.
Analizom dosadasnjeg sistema osiguranja od nezaposlenosti moze se zakljuciti da
naknade koje se isplacuju radnicima koji ostaju bez posla u FBiH, nisu dovoljne da
pokriju osnovne potrebe radnika. Rizici od gubitka posla zavise od mnogo faktora
(unutrasnji faktori preduzeca, spoljni faktori koji proizlaze iz neadekvatnog privrednog
sistema zemlje, spoljni faktori van granica zemlje kao $to su ekonomske i politicke krize
u regionu i Sire) i nisu, ni izolovani ni nezavisni tako da, imajuéi u vidu sam nacin i
koncept finansiranja zastite radnika od nezaposlenosti putem doprinosa, isti ne
ispunjava kriterije neophodne da bi imao karakter osiguranja.

Upravo zbog toga predlaZzemo da se promjeni dosadasnji nacin finansiranja naknada
radnicima koji ostaju bez posla i da se ubuduce naknade isplacuju iz budzZeta poreskim
prihodima.

Vec smo istakli da dugorono odrziv model rasta u BiH mora da karakteriSe viSi nivo
investicija (narocito greenfild SDI), veéi broj zaposlenih, smanjenje trgovinskog deficita i
niZi nivo potrodnje. Kako bi poreska politika mogla da utiCe na ostvarivanje navedenih
cileva? Kako se poreskom politikom (visinom i disperzijom poreza), mijenjaju odnosi
relativnin cijena u ekonomiji, potrebno je provesti takvu poresku reformu koja ce
povecati cijene potroSnje i uvoza, a smanijiti optereéenje proizvodnje i izvoza.

Buducéi da, prema ekonomskoj teoriji, porezi gradana (porez na nepokretnu imovinu,
porez na dobitke od igara na srecu, porez na finansijske transakcije, porez na usluge
registracije automobila, porez na luksuzne automobile, porez na telekomunikacijske
usluge koriStenja mobilne mreze, porez na neobradeno poljoprivredno zemljiSte, porez
na nekoristene preduzetnitke nekretnine, porez na neizgradeno gradevinsko zemljiSte)
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ne optereéuju privredu, akcize i PDV (takode, ne optereéuju privredu) predstavljaju

porez na potrosnju i ne obraéunavaju se prilikom izvoza, njihovo se povecanje
namece kao logi€an izbor.

Porezi gradana i indirektni porezi ne utiCu na konkurentnost privrede niti u pozitivnim niti
u negativnom smislu zato Sto se ne placaju prilikom izvoza domacih roba. Jedino
direktni porezi koji oporezuju rad i kapital utiCu na konkurentnost privrede i velikim
rastereéenjem priviede koje zagovaramo, pomazemo nasoj privredi da bude
konkurentnija na domacem, regionalnom i globalnom trzistu.

Dakle, novim vidovima poreza koji ne opterecuju rad i kapital i pove¢anjem postojecih
indirektnih poreza, moglo bi se finansirati (kompenzirati) ukidanje doprinosa za
zdravstvo i nezaposlene (Cak i poreza na plate), ¢ime bi se smanijilo fiskalno
opterecenje plata i na€in finansiranja socijalnog osiguranja (osim PlO-a) prebacio
sa doprinosa na poreze.

Na prvi pogled, ukidanje doprinosa bi moglo odjeknuti kao potres na sistem finansiranja
javne potrosnje. Medutim, kad se bolje razmisli, promjena nacina finansiranja
zdravstvenog sistema i zastite od nezaposlenosti bi mogla da se obavi bez vecih
problema. Zavodi za zapoS$ljavanje bi se lako mogli integrisati u budzete, tako da bi
isplata naknada za slu€aj ostanka radnika bez posla, postala jo$ jedno pravo koje se
finansira iz budZeta.

U pocetku, u prelaznom periodu, zavodi za zdravstvo bi mogli da funkcioniSu kao
posebne institucije i da se umjesto direktno kao do sada, finansiraju pla¢anjima iz
budzeta. Kasnije bi se zavodi zdravstvene zastite integrisali u budzete u pravom smislu
te rijeci. Osim toga, finansiranjem zdravstvenog sektora iz budzeta, ne samo $to bi se
postigla bolja i neposrednija kontrola zdravstvenog sistema od strane Vlade FBiH, vec
bi se mogla izjednag€iti i prava na zdravstveno osiguranje po kantonima koja su
danas veoma razli¢ita.

Predlozena reforma je u cjelosti u skladu sa preporukama Svjetske banke sadrzanim u
dokumentu ,BiH — 1zazovi i preporuke za reforme - Pregled javnih rashoda i institucija“
iz februara 2012. godine, prema kojim je potrebno smanjiti iznos nameta na radnu
snagu, fokusirajuci se, prevenstveno na izmjene stopa socijalnih doprinosa. U ovom
dokumentu se isti€e da je od presudnog znacaja da se to provede na nacin koji osigurava
fiskalnu odrzZivost i to upravo Cinimo neutralnim karakterom reforme jer manjak javnih
prihoda rastere¢enjem oporezivanja rada, u cjelosti nadoknadujemo ustedama u javnom
sektoru, dodatnim oporezivanjem potroSnje i drugim porezima koji ne opterecuju
privredu.

U sloZenoj situaciji kakva je danas u BiH, jedino je makroekonomski odrziva poreska
reforma kojom se uceSCe javnih prihoda u BDP-u ne mijenja, ili koja dovodi do
umjerenog povecanja javnih prihoda. Poreska reforma koja bi dovela do znacajnijeg
smanjenja javnih prihoda u odnosu na BDP, ili bi smanjila kvalitet i dostupnost javnih
usluga, ili bi dovela do povecanja javnog duga, Sto je vjerovatnija opcija.
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PRIJEDLOG STOPA OPOREZIVANJA PLATA

Kako bismo znacajno snizili cijenu rada putem smanjenja stopa oporezivanja plata,
predlazemo dvije varijante stopa oporezivanja plata:

1. ZBIRNA STOPA 40,61% NA NETO PLATE

U prvoj varijanti predlazemo da prilikom oporezivanja plata ostanu porez (10%) i
doprinos PlO-a (23%) po sadasnjim stopama, sto u ukupnom procentu na neto
plate iznosi 40,61%.

Doprinos zdravstvenog osiguranja (16,5% ili 25,22% na neto plate) i doprinos za
nezaposlene (2% ili 3,06% na neto plate) bili bi ukinuti i finansirali bi se drugim vidovima
poreza koji neopterecuju privredu.

Uvidom u tabele 5. i 6. mozemo primjetiti da prihodi od socijalnih doprinosa u 2010.
godini iznose 16,46% BDP-a, pri ¢emu doprinos za PIO iznosi 9,27%, doprinos za
zdravstvo 6,46% i doprinos za slu¢aj nezaposlenosti 0,73% BDP-a. Dakle, ukidanje
doprinosa za zdravstvo i doprinosa za slu€aj nezaposlenosti bi izazvalo gubitak javnih
prihoda u visini od 7,19% BDP-a, ili 1.123,2 mil KM. Kako je u procesu konsolidacije
neophodno ovaj iznos umanijiti za placanje doprinosa od strane drzave (organi uprave,
agencije, zavodi i sl.) koji sada ostaju u budzetu (390,7 mil KM ili 2,5% BDP-a), stvarni
gubitak javnih prihodaiznosio bi 732,5 mil KM ili 4,70% BDP-al.

2. ZBIRNA STOPA 35,15% NA NETO PLATE

Prema drugoj varijanti samo bi se doprinos PlO-a (23%) finansirao oporezivanjem
rada, tako da bi plate bile oporezovane po stopi od 35,15% na neto plate.

Ostali nameti (porez na plate, doprinos za zdravstvo i doprinos za nezaposlene) bili bi
ukinuti i finansirali bi se drugim vidovima poreza koji ne opterecuju privredu.

Ukidanjem poreza na plate, doprinosa zdravstvenog osiguranja i doprinosa za
nezaposlene, smanijili bi se javni prihodi za 8,89% BDP-a ili za 1.389,4 mil KM (tabele 5.
i 6.). Zbog konsolidacije, ovaj iznos je potrebno umanijiti za 516,5 mil KM ili 3,31% BDP-
a, Sto znaci da stvarni gubitak iznosi 872,9 mil KM ili 5,59% BDP-a.

O kompenzaciji za izgubljenje prihode zbog smanjenja stopa oporezivanja plata ¢e biti
vide rije€i u narednom poglavlju ,Redoslijed i na€in implementacije poreske reforme®, a
u ovom dijelu dajemo analizu kako promjena stopa PDV-a utiCe na javne prihode, ne
preferirajuéi niti jednu stopu PDV-a, a ne preferirajuéi €ak niti bilo kakvo povecanje
stope PDV-a, do koga i ne mora doci ukoliko se manjak javnih prihoda zbog smanjenja

1 Konsolidovani iznos (doprinosi iz budZeta) je izraéunat na osnovu broja zaposlenih u javnom sektoru
FBiH (2010. godina) — 122.354, prosje¢ne plate u javhom sektoru FBiH u iznosu od 933,79 KM i
vazedih stopa oporezivanja plata.
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stopa oporezivanja plata nadoknadi uStedama u javhom sektoru, povecanjem akciza i
uvodenjem novih poreza koji ne optereCuju privredu, Sto zagovaramo u ovom
dokumentu.

VARIJANTA |

a) 40,61% stopa oporezivanja neto plata
20% stopa PDV-a

b) 35,15% stopa oporezivanja neto plata
21% stopa PDV-a

Prema ovoj varijanti stopa PDV-a, nedostaju sredstva za potpuno pokri¢e prihoda za
zdravstvo i za nezaposlene u iznosu od a) 322 mil KM ili 2,0% BDP-a i za zdravstvo,
nezaposlene i porez na dohodak u iznosu od b) 325,9 mil KM ili 2,1% BDP-a.

VARIJANTA I

a) 40,61% stopa oporezivanja neto plata
21% stopa PDV-a

b) 35,15% stopa oporezivanja neto plata
22% stopa PDV-a

Prema ovoj varijanti stopa PDV-a, nedostaju sredstva za potpuno pokri¢e prihoda za
zdravstvo i za nezaposlene u iznosu od a) 187,8 mil KM ili 1,20% BDP-a i za zdravstvo,
nezaposlene i porez na dohodak u iznosu od b) 191,7 mil KM ili 1,23% BDP-a.

VARIJANTA I

a) 40,61% stopa oporezivanja neto plata
22,5% stopa PDV-a

b) 35,15% stopa oporezivanja neto plata
23,5% stopa PDV-a

Prema ovoj varijanti stopa PDV-a, prihodi koji bi nedostajali smanjenjem stopa
oporezivanja plata, u cjelosti bi bili nadoknadeni poveéanjem stope PDV-a.
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PREGLED VARIJANTI
Tabela 11.

VARIJANTA O VARIJANTA |  VARIJANTA I VARIJANTA |lI
Stopa plate % 40,61 40,61 40,61 40,61
Stopa PDV % 17 20 21 22,5
Nepokriveno % BDP-a 4,70 2,0 1,20 -
Stopa plate % 35,15 35,15 35,15 35,15
Stopa PDV % 17 21 22 23,5
Nepokriveno % BDP-a 5,59 2,1 1,23 -

REDOSLIJED | NACIN IMPLEMENTACIJE PORESKE REFORME

U ranijem tekstu smo istakli da je pozeljna poreska reforma koja ima neutralni karakter.
Dakle, sve poreske prihode koji se ,izgube“ rastereéenjem privrede potrebno je
naknaditi javnom sektoru.

U tabeli 11. naveli smo 6 varijanti stopa PDV-a kao ,pokriée“ za smanjenje javnih
prihoda zbog snizavanja stopa oporezivanja plata, kako bismo pokazali §ta promjena
stope PDV-a znadi za javne prohode.

Medutim, u praksi implementacija poreske reforme bi trebalo daide u sasvim
drugom, obrnutom smijeru. Kako se rasterecenjem privrede zna¢ajno smanjuju javni
prihodi, potrebno je naci naCin kompenzacije jer je poreska reforma koju predlazemo
neutralnog karaktera. Kompenzacija javnih prihoda bi trebalo da ide na slijedeéi nacin i
slijedecim redoslijedom radniji:

a) nadleznost entiteta

1. UsStedama u javnom sektoru (budzetska i vanbudzetska potroSnja)

2. Uvodenjem poreza na nepokretnu imovinu (stambeni pr. preko 25 m? po ¢lanu
obitelji, vikend kuce i sl.)

3. Uvodenjem poreza na transakcije finansijskih institucija (banke,

investicioni fondovi, osiguravajuc¢a drustva) i placanja prema inostranstvu

Uvodenjem poreza na usluge registracije automobila

Uvodenjem posebnog poreza na luksuzne automobile ( prema kubikazi)

Uvodenjem poreza na telekomunikacijske usluge koriStenja mobilne mreze

Uvodenjem poreza na dobitke od igara na srecu

Uvodenjem poreza na neobradeno poljoprivredno zemljiste

Uvodenjem poreza na nekoridtene preduzetnic¢ke nekretnine

10 Uvodenjem poreza na neizgradeno gradevinsko zemljiste.

berze,

©oo~No A
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a) nadleznost Bosne i Hercegovine

11. Povecanjem akciza na visokotarifnu robu
12. Povecanjem stope PDV-a

Prvi korak koji mislimo da treba napraviti su ustede u javhom sektoru i to ne samo u
budzetskoj potrosnji, sto Federalna Vlada ve¢ radi, ve¢ u ukupnoj javnoj potrosnji sa
akcentom na vanbudzetsku potroSnju (75% direktnih poreza se odnosi na finansiranje
vanbudzetske potroSnje — PIO, zdravstvo, nezaposlenost). Potrebno je precizno
analizirati i procijeniti koliko bi se sredstava moglo ustediti na ovaj nacin i time
nadokanditi dio javnih prihoda bez kojih ostaje javni sektor rasterecenjem privrede.

S obzirom da je porez na nepokretnu imovinu najefikasniji porez sa stanoviSta
dugoro¢nog ekonomskog rasta i da u razvienim zemljama znacajno ucestvuje u
finansiranju javne potrosnje, trebalo bi ozbiljno razmotriti uvodenje ovog poreza i uraditi
analize koliko bi se sredstava po ovom osnovu moglo iskoristiti za finansiranje javne
potroSnje.

Sa ciliem dodatnog oporezivanja bogatijih slojeva drustva, igara na srecu, stimulisanja
razvoja poljoprivrede, poticanja preduzetniStva i gradevinarstva, destimulisanja uvoza,
moglo bi se razmisliti i 0 uvodenju poreza na dobitke od igara na srecu, poreza na
transakcije finansijskih institucija, poreza na usluge registracije automobila, poreza
na luksuzne automobile, poreza na telekomunikacijske usluge koristenja mobilne
mreze, poreza na neobradeno poljopriviedno zemljiSte, poreza na nekoristene
preduzetniCke nekretnine i poreza na neizgradeno gradevinsko zemljiste i uraditi analizu
Sta ovi porezi znace kao doprinos finansiranju javne potroSnje. Buducéi da su cijene kafe,
cigareta i alkoholnih pi¢éa u BiH medu najnizim u Evropi, slijedeéi korak bi bio
razmiSljanje o povecéanju akciza i procjena koliko bi se novca za javnu potroSnju moglo
obezbijediti na ovaj nacin.

Tek kada se urade precizne procjene koliko bi se sredstava za finansiranje javne
potrosnje moglo obezbijediti ustedama u javhom sektoru, akcizama i porezima
koji ne opterecuju privredu (11 prethodno opisanih radnji i mjera), kao posljednja, 12.
opcija bi se iSlo na promjenu stope PDV-a, ali samo za razliku koju nije moguce
obezbijediti u prethodnih 11 koraka.

Teoretski se moze desiti (malo vjerovatno) da se stopa PDV-a uopste ne mijenja,
ako bi analize pokazale da se ,izgubljeni® javni prihodi zbog rasterecenja privrede mogu
nadoknaditi sa prvih 11 radnji (koraka) koje se navode u ovom poglavlju (12. korak —
promjena stope PDV-a tada nije potreban). Dakle, promjenu stope PDV-a predlazemo
samo u izuzetnim okolnostima i kao krajnju mjeru, sa ciljem da domacoj privredi i
stranom kapitalu obezbijedimo, u poreskom smislu, najkonkurentnije poslovno okruzenje
sa najnizom cijenom radne snage u regiji i EU.

Na koji naCin bi se izvrSila precizna kompenzacija javhom sektoru zavisi od izracuna
koliko bi se sredstava moglo obezbijediti navedenim mjerama i politicke volje koja bi
opredjelila odluku o izboru vrste poreza.

24



Kao poticaj za raspravu i lakSe donosenje odluka, dajemo nekoliko varijanti kompenzacije
»izgubljenih® prihoda zbog rasterec¢enja privrede, pri ¢emu su kao ogledni primjer koriStene
sve mjere i porezi koji su navedeni u ovom poglavlju. Smatramo da je primjer koji iznosimo
sasvim realan i socijalno senzibilan.

KOMPENZACIJA JAVNIH PRIHODA

Tabela 12. u mil. KM
PRIJEDLOG 1. PRIJEDLOG 2.
PREDLOZENE MJERE stopa 44,23% stopa 36,06%
Varijanta | Varijanta | Varijanta | Varijanta | Varijanta | Varijanta
| Il 1] | Il 1]
1. Ustede u javnoj potro$niji 150 150 150 150 150 150
2. Porez na nepokretnu
imovinu 10 10 10 10 10 10
3. Porez na transakcije
izmedu finansijskih
institucija i placanja prema 60 60 60 60 60 60
inostranstvu
4. Porez na usluge
registracije automobila 3] 5 5 5 5 5
5. Poseban porez na
luksuzne aqtorp.oblle 10 10 10 10 10 10
(prema kubikaZzi)
6. Porez na
tele'lfomynlkacuske usltfge 5 5 5 5 5 5
koriStenja mobilne mreze
7. Porez na dobitke od igara
na sreéu 60 60 60 60 60 60
8. Porez na neobradeno
poljoprivredno zemljiste 2 2 2 2 2 2
9. Porez na nekoriStene
preduzetnicke nekretnine 2 2 2 2 2 2
10. Porez na neizgradeno
gradevinsko zemlji$te 1 1 1 1 1 1
Ukupno 1 - 10 305 305 305 305 305 305
11. Povecanje akciza na 157 226 292 167 236 297
visokotarifnu robu za (20%) (28%) (37%) (21%) (30%) (37%)
: 268 199 133 398 329 268
12. P . PDV-
ovecanje stope PDV-a | 190y | (185%) | (18%) | (20%) | (19,5%) | (19%)
UKUPNO 1 - 12 730 730 730 870 870 870

Procjenu iznosa prihoda koji ¢e se ostvariti po osnovu poreza 2-12, izvrSio je FZZPR.
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DIREKTNI POREZI 2004. i 2010. - FBiH

Tabela 13.
2004 2010 RAST %
mil KM % GDP mil KM % GDP Stopa
1 2 3 4 5 (3/1) 6 (4/2)
Porez na dohodak 161,4 1,56 266,2 1,70 64,9 9,0
Poreznadobit 63,4 0,61 186,1 1,19 1935 95,1
P00 801,0 7,74 14474 9,27 80,7 19,8
‘zdravstvo 572,2 5,53 1008,5 6,46 76,2 16,8
‘Nezaposlenost 78,8 0,76 1144 0,73 45,6 4,0
‘ebp 10.350,0 15.615,0 50,9

Tabela 13. pokazuje zasto u implementaciji poreske reforme prva radnja treba da budu
usStede u javnom sektoru i to ne samo u budZetskoj potrosnji, ve¢ i u vanbudzetskim
fondovima.

U periodu od 2004. do 2010. godine, u odnosu na BDP, znatno brze su rasli prihodi po
osnovu poreza na dohodak, poreza na dobit, doprinosa PIO-a i doprinosa za
zdravstveno osiguranje.

Prihodi po osnovu poreza na dobit su porasli ¢ak 3 puta i biljeZe dvostruko vece ucesce
u BDP-u u 2010. u odnosu na 2004. godinu. | svi ostali javni prihodi, bilieze znatno vedéi
rast u odnosu na rast BDP-a (50,9 %) - porez na dohodak 64,9 %, PIO 87,7%,
zdravstvo 76,2 %.

Bududi da su nakon rata, iz godine u godinu, sve dosadasnje vlade mnogo vise troSile
od novostvorene vrijednosti (BDP) koju je privreda kreirala, svaka slijedeca vlada nakon
rata zaticala je stanje koje je mnogo teZe od prethodne. Misljanja smo da je krajnje
vrijeme da se sa ovom praksom prestane. Velika je opasnost da se, zbog socijalnih i
politiCkih pritisaka, prihvati dosadasniji ,populisticki“ model koji, svaki put nakon kratkog
vremena, FBIH uvodi u jo$ vecu i dublju krizu.

Sta bi se desilo, ako bi se ova praksa nastavila, veoma slikovito govori poznati italijanski
filozof, ekonomista i historiar iz 18. vijeka, Pietro Verri: ,, Oporezivanje moze dovesti do
propadanja nacije na dva nacina. Prvi, ako iznos poreza nadmas$uje moc¢ nacije, te nije
proporcionalan op$tem bogatstvu. Drugi, ako iznos poreza, iako proporcionalan
cjelokupnoj moci nacije, nije dobro raspodijeljen.”

U periodu 2004. — 2010., jedino su prihodi od doprinosa za nezaposlene sporije rasli od
BDP-a jer je stopa smanjivana u proteklom periodu.

U svim varijantama koje predlazemo, ukinula bi se posebna naknada za zastitu od
prirodnih i drugih nesre¢a (0,5%).

Pritisnute krizom, mnoge evropske zemlje su restriktivnim mjerama ogranicile javnu
potrosSnju (Hrvatska u 2012. 500 mil eura, Njemacka u 2012. 80 mid eura i otpustanje
10 hiljada zaposlenih u javnhom sektoru, Francuska do 2016. 65 mld eura, Italija 128,9
mld eura).
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Sva predlozena rjeSenja u ovom dokumentu omogucavaju prihodno neutralnu
poresku reformu. U narednom dijelu ¢emo pokazati kako bi predloZzena reforma vodila
ekonomski efikasnijem poreskom sistemu i konkurentnijoj privredi.

UTICAJ PORESKE REFORME NA UKUPNA PRIVREDNA | DRUSTVENA
KRETANJA

Istorijski gledano, reforme uvijek imaju dugorocni karakter i uticaj na Siru drustvenu
zajednicu. Sli¢na je situacija i sa poreskom reformom koja ¢e imati dugoro¢ne posljedice
na privredu i privredna kretanja, ali s druge strane i na drustvena kretanja u cjelini. Tu
prije svega mislimo na smanjenje siromastva, jer reformom predvidamo znacajno
povecanje zaposlenosti Sto bi u konacnici trebalo da ima pozitivan efekat na povecanje
Zivotnog standarda gradana.

U ovom dijelu materijala zadrzacemo se na kratkim analizama ekonomskih efekata
predlozene poreske reforme kroz uticaj na povecanje nivoa zaposlenosti, smanjenje
sive ekonomije, povecanje konkurentnosti privrede, smanjenje trgovinskog deficita i
dugoro¢ni ekonomski rast.

FISKALNO OPTERECENJE PLATA - FBIH

Tabela 14.

Trenutno opterecenja Na 100 KM neto plate 69,39 KM
Prijedlog | Na 100 KM neto plate 40,61 KM
Prijedlog Il Na 100 KM neto plate 35,15 KM

Zaposlenost

Predlozena poreska reforma bi dovela do smanjenja fiskalnog opterecenja zarada, koje
trenutno iznosi 69,39 KM na 100 KM neto zarade, na 35,15 ili 40,61 KM na 100 KM
neto zarade, zavisno od izabrane varijante.

Ekonomska i trziSna logika govori da bi smanjenje cijene radne snage, $to dovodi do
povecanja akumulacije i poreske konkurentnosti privrede, trebalo da poveéa traznju
za radnom snagom i na taj nacin utiCe na poveéanje broja zaposlenih i smanjenje
dugorocéne nezaposlenosti. Nova stopa oporezivanja plata pozitivno bi djelovala na
domace i strane investicije, a to bi svakako, smanijilo broj nezaposlenih.

Pretpostavka je da ¢e od ukupnog iznosa rasterecenja, privreda investirati 50 %, Sto je
sasvim realno, a da ¢ée druga polovina biti upotrebljena za plate radnika, dividende,
kratkoro€ne obaveze firmi i rezervni fond preduzeéa. To znaci da ¢e privreda FBIiH
godiSnje investirati vlastita sredstva u iznosu od 366 mil KM (prvi prijedlog — stopa
40,61 % na neto plate) i 435 mil KM (drugi prijedlog — stopa 35,15% na neto plate).
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Sta to znadi u situaciji otezanog pristupa ionako skupim kreditnim sredstvima banaka,
ne treba posebno objadnjavati. Sredstva koja preduzeca izdvoje za rezervni fond i
dividende, takode se u odredenom momentu, u bliZoj ili daljoj budu¢nosti mogu pretvoriti
u investicije privrednih subjekata ili gradana, a placanje kratkoroCnih obaveza privrede
i povecéanje plata zaposlenih povecat Ce likvidnost privrede i privatnu potro$nju, Sto ce
dovesti do rasta prihoda po osnovu PDV-a. Sve to zajedno ¢e doprinijeti povecanju
domacih investicija, Sto direktno vodi ka povecanju zaposlenosti.

Siva ekonomija

Klju€na karakteristika poreskog sistema u BiH je snazna oslonjenost na oporezivanje
rada, Sto otezava poziciju privrede i za posljedicu ima veliki broj zaposlenih u
neformalnom sektoru (siva ekonomija). Direktna veza izmedu visine fiskalnog
opterecenja i sive ekonomije vidi se i iz Cinjenice da je najveé¢a stopa neformalne
zaposlenosti kod poljoprivrednika i radnika sa malim platama. U FBIH je poresko
opterecenje zaposlenih sa niskim primanjima jedno od najviSih u Evropi.

Siva ili neregistrirana ekonomija koja za posljedicu ima, izmedu ostalog i poresku evaziju,
prisutna je u manjem ili ve¢em obimu u svim zemljama svijeta. Procjene sive ekonomije
u zemljama OECD-a se kre¢u u intervalu od oko 9% (SAD) do 28% BDP-a (Grcka)z.
Medutim, siva ekonomija je daleko viSe prisutna u evropskim zemljama u tranziciji,
poput BiH, za koju procjene govore da ucesc¢e sive ekonomije iznosi oko 36% BDP-as.
Sasvim je jasno da neregistrirana ekonomija negativno utiCe na ekonomski razvoj i
alokaciju resursa, jer privredni subjekti koji rade utaje poreza predstavljaju tzv. nefer
konkurenciju (nelojalna utakmica) privrednim subjektima koji posluju u skladu sa
zakonskim propisima. U tom smislu neophodno je osigurati da ,pravila igre“ na trzistu
vrijede podjednako za sve, a kao jedan od nacina da se to postigne vidimo i poresku
reformu koju predlazemo.

Iskustva nas uce da je poreske utaje najteze vrSiti u dijelu poreza gradana koji ne
optereéuju privredu (lakSe je doCi do podataka o imovini radi razreza poreza i
jednostavnija je naplata) i sistemu indirektnih poreza gdje je neophodno organizovati
sistem utaje tokom citavog lanca (od proizvodnje i uvoza do maloprodaje). Otkrivanje
poreske utaje na bilo kom stadiju proizvodnje ili prometa dovelo bi do naplate poreza za
cjelokupnu dodatu vrijednost u prethodnim stadijima. Sistem PDV-a, u dobroj mjeri je
samokontrolirajuéi sistem jer su svi u lancu od proizvodnje do konacéne potrosnje,
zainteresovani da dobiju fakturu o nabavci koja ¢e im omoguciti povrat ulaznog PDV-a.
PDV je viSefazni porez koji placaju svi u lancu na svoj dio dodane vrijednosti, pa je
sasvim logi¢no da je poreske utaje najteze vrsiti u PDV sistemu. To znaci, da bi se

2 F. SCHNEIDER: Veli¢ina i razvoj sive ekonomije i radne snage u sivoj ekonomiji u 22 tranzicijske
zemlje i 21 zemlji OECD-a.

3 Federalni zavod za programiranje razvoja 2008. - Neregistrirana (siva) ekonomija (NOE) U FBIiH —
Analiza (procjena je izvrSena za FBiH 2008.godine, ali smo misljenja da se moze odnositi na cijelu
BiH i da je primjerena i danas).
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uspjeSno utajio porez mora se izvrSiti utaja u svim fazama, Sto je poprilicno tesko.
Ekonomski analitiCari smatraju da je, danas u svijetu, sa stanovista obraCuna i naplate,
PDV najpouzdaniji porez.

Takode, za efikasnu naplatu poreza od gradana ima jako puno moguénosti (naplata
prilikom registracije vozila, preko raCuna za telefon, elektrichnu energiju, prilikom
izdavanja licnih dokumenata itd).

S druge strane, iskustva iz istoCne evrope i zemalja bivSe Jugoslavije govore da je siva
ekonomija najprisutnija u oblasti rada. U priviednom Zivotu BiH i FBiH, prisutna su tri
nacina utaja u oblasti rada. Prvi nacin je kada poslodavci uopste ne prijavljuju radnike
(,rad na crno®). U tom slucaju radi se o utajama cjelokupnog iznosa obaveza po osnovu
isplacenih plata. Drugi nacin je kada poslodavci prijavijuju radnike na zakonski
minimalne plate, a razliku do pune plate isplacuju ,na ruke® (,rad na sivo®). Treci nacin
utaja u oblasti rada je najbenigniji a sastoji se u ,sniZzavanju plata“ uz maksimalno
zakonsko povecanje naknada koje nemaju karakter plata (topli obrok, troSkovi prevoza
i sl.) koje nisu oporezive.

S obzirom na stimulativhe stope oporezivanja rada koje predlazemo, moze se ocCekivati
da znacajan broj privrednika neée imati potrebe da prikriva isplatu plata, a time i obaveze
po osnovu plata. Za pretpostaviti je da bi zna¢ajnim smanjenjem opterecenja zarada
doSlo do povecanja poreske discipline sto bi dodatno smanijilo sivu ekonomiju i
rezultiralo dodatnim javnim prihodima.

Kada smo analizirali tabelu 13., vidjeli smo kako realan i pravilno odmjeren nivo stope
poreza kao Sto je sluCaj sa porezom na dobit (10%) doprinosi rastu javnih prihoda.
Prihodi od poreza na dobit su u 2010. u odnosu na 2004. godinu porasli, ¢ak 3 puta. U
odnosu na period prije 2000. godine kada je stopa poreza na dobit bila 30%, javni
prihodi po ovom osnovu su porasli mnogo vise.

Sistem indirektnih poreza je tako ureden da je znatno teze prikriti obaveze po ovom
osnovu i u praksi nije zabiljeZen slu¢aj da neki poslodavac uredno prijavljuje sve radnike
i plada u potpunosti sve obaveze po osnovu isplata plata, a da sa druge strane vrsi
poreznu evaziju u sistemu PDV-a. Obrnutih slu¢ajeva ima mnogo, tj. da privredni subjekti
uredno plaéaju indirektne poreze, a da prikrivaju direktne poreze u oblasti rada. Iz
navedenog proizlazi da su poreske utaje znatno viSe u oblasti direktnih poreza koji
oporezuju plate, nego u oblasti indirektnih poreza. Prema nekim procjenama, godisnja
utaja PDV-a u EU iznosi 2-2,5% BDP-a,* §to je znatno nize od utaja u oblasti rada.
Zbog toga je sasvim jasno i logicno da bi se smanjenim oporezivanjem oblasti u
kojima su poreske utaje najviSe zastupljene (direktni porezi koji opterecuju rad) i
poveéanim oporezivanjem oblasti u kojima je siva ekonomija najmanje prisutna
(porezi gradana, akcize i PDV), automatski smanjio obim sive ekonomije u BiH i
FBiH.

4 Dinka Antié, 2008, ,Barijere u sistemu PDV-a i trzina konkurentnost"*
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Dugoroéni ekonomski rast, konkurentnost i trgovinski deficit

Porezi gradana i indirektni porezi ne utiCu na izvoz i investicije, tako da bi se uvodenjem
ili pove¢anjem ovih poreza uz znacajno rastereéenje privrede, doSlo do smanjenja
cijene rada Sto bi pozitivno uticalo na rast privrednih aktivnosti i prozvodnje, te
povecanje konkurentnosti bh ekonomije na stranom trzistu.

Reformom koju predlazemo, snizile bi se cijene izvoznih dobara S$to bi doprinjelo
povecanju cjenovne konkurentnosti bh privrede. Na taj naCin direktno se utiCe na
stvaranje uslova za povecanje izvoza, a time i smanjenje trgovinskog deficita koji je
danas u BiH veoma izrazen. Istrazivanja pokazuju da rast izvoza, odnosno prodaje na
inostranom trziStu, omoguéava dva puta vise radnih mjesta nego isti kvantitet prodaje
na domacem trzistu.

Znacajan efekat poreske reforme je i stimulisanje proizvodnje razmjenjivinh dobara jer bi
se smanijilo opterecenje proizvodnje (po pravilu su proizvodne grane radno intenzivnije
od usluga) i teret u vecoj mjeri prebacio na usluge koje biljeze znac¢ajno uc¢es¢e u BDP-
u (posljednjih godina usluge biljeze konstantan rast u¢es¢a u BDP-u).

Pozitivnim uticajem na sektor razmjenjivih dobara koji se nalazi u direktnoj regionalnoj i
Siroj trziSnoj utakmici, direktno bismo pomogli bh privredi da se izbori sa Zestokom
konkurencijom izvana.

Poreska konkurentnost predstavlja jednu od najbitnijih odrednica ukupne konkurentnosti
zemlje. Poreska konkurentnost je, ustvari, takmic¢enje medu drZzavama u privliacenju
stranih direktnih investicija poreskim instrumentima i podsticajima, $to presudno utice
na privredni i ukupan ekonomski rast.

Zbog toga je, u posljednje dvije decenije u EU prisutno znacajnije povecanje indirektnih
poreza (PDV, akcize) i smanjenje direktnih poreza koji se odnose na oporezivanje
rada i kapitala.

Na taj nacin se povecava medunarodna konkurentnost privrede jer se smanjuju troskovi
preduzeca, povecava akumulacija i stvaraju pretpostavke za rast investicija i
zaposlenosti, $to na kraju doprinosi rastu privrednih aktivnosti i BDP-a.

Direktni porezi koji opterecuju privredu obrnuto su proporcionalni konkurentnosti
privrede. Visi direktni porezi uzrokuju vise troSkove preduzeca $to utiCe na smanjenje
konkurentnosti, i obrnuto, nizi direkni porezi doprinose poveéanju konkurentnosti
privrede.

Oporezivanje faktora proizvodnje, rada ili kapitala, direktno destimuliSe proizvodnju. Sa
druge strane, oporezivanje potrosnje direktno destimuliSe potroSnju, dok indirektni efekti
ukljuCuju stimulisanje Stednje i destimulisanje privrednih aktivnosti. Medutim, razlike
izmedu oporezivanja potroSnje i faktora proizvodnje naroCito dolaze do izrazaja u
intertemporalnom kontekstu - na dugi rok. Naime, oporezivanje potroSnje ne utiCe na
inter-temporalnu  alokaciju potroSnje, dok oporezivanje faktora proizvodnje u
sadasnjnosti negativno utie na inter-temporalnu alokaciju resursa u buducnosti. Otuda
teorija ekonomskog rasta sugeriSe da je oporezivanje potrosSnje i oporezivanje
imovine gradana ekonomski efikasnije od oporezivanja faktora proizvodnje, sto je
jos jedan argument u korist predlozene poreske reforme. Mozemo zakljuciti da bi
predlozena reforma imala pozitivhe efekte na privredno okruzenje i privredni rast,
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konkurentnost bh izvoza i nivo zaposlenosti, ne izazivajuéi pri tom nikakve

znacajnije negativne efekte®.

Snizavanje stopa poreza i doprinosa na plate sa sadasnjih 69,39% (osnovica neto
plata) na 35,15% ili 40,61%, izuzetno je stimulativno za bavljenje biznisom, za
priviatenje stranih investicija, pri Eemu je ovakva stopa najniza ne samo u regiji ve€ i

Sire u evropskim razmjerama.

FISKALNO OPTERECENJE ZARADA U ZEMLJAMA EU | OPSTA PDV STOPA

Tabela 15.
Opterecenje neto zarade % PDV stopa %
Belgija 98,2 21
Njemacka 84,7 19
Francuska 80,1 22
Austrija 77,9 20
Italija 74,0 21
Madarska 72,3 27
Svedska 71,9 25
Rumunija 71,8 24
FBiH 69,4 17
Slovenija 69,2 20
Litvanija 68,9 21
Letonija 68,9 22
Ceska 67,0 20
Srbija 64,0 18
Hrvatska 64,0 25
Estonija 63,1 20
Turska 62,6 18
Danska 60,5 25
Finska 59,4 23
Holandija 58,6 19
Poljska 57,1 23
Spanija 56,3 18
Slovacka 54,3 20
Norveska 51,0 25
Gréka 50,2 23
Portugal 48,8 23
Bugarska 47,7 20
Engleska 427 20
FBiH — prijedlog | 40,6 18
FBiH — prijedlog I 35,2 19
FBiH — konsolidovana stopa | 30,7 18
Irska 29,1 23
FBiH — konsolidovana stopa |l 26,6 19

Izvor: Eurostat 2010. godina

5 Altiparmakov, 2010.
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Analizirajuci tabelu 15., jasno je vidljivo da bi u obe varijante zbirna stopa oporezivanja
rada bila stimulativnija u odnosu na sve zemlje EU i regije, osim Irske koja ima zbirnu
stopu u procentu od 29,1% na neto plate. U odnosu na sve druge zemlje Evrope, bilo
razvijene ili zemlje u tranziciji, BiH i FBIH bi imale znatno niZu cijenu rada koja je
izuzetno povoljna za rast poslovnih aktivnosti, unapredenje investicionog ciklusa i
snazan ekonomski rast. Medutim, ako bismo izjednacili osnovice s obzirom da su u EU
oporeziva sva licna primanja, a kod nas nisu oporezivi troSkovi toplog obroka, regresa i
prevoza, stvarna stopa u FBiH ne bi bila 35,15 %, ve¢ 26,6%, za isti, u masi ostvareni
prihod od oporezivanja plata. To znaci da bi u ovom slucaju stopa oporezivanja rada u
FBiH bila stimulativnija i u odnosu na Irsku, dakle najniza i najstimulativnija u Evropi.

S druge strane, eventualno povecanje stope PDV-a, u skladu je sa trendom kretanja u
EU i evropskom praksom (prosje¢na opsta stopa PDV-a u evropskim zemljama je 20%
u 2010., 21% u 2011. i ve¢ 22% u 2012. godini). llustracije radi, danas u Evropskoj uniji,
op$tu stopu PDV-a u procentu od 25%, imaju Svedska, Danska i Norveska, a Madarska
je nedavno povecala stopu PDV-a na 27%.

Buduc¢i da se ocekuje da bi u periodu nakon uvodenja novih stopa oporezivanja
plata, doslo do zna€ajnog porasta zaposljavanja, a time i velikog rasta potrosnje,
prateci realizaciju poreskih prihoda, moze se smanjivati stopa PDV-a (odnosi se samo
na posljednju opciju ako bude neophodno da se poveca stopa PDV-a) za onoliko
koliko rastu prihodi od indirektnih poreza iznad rasta kao posljedice poveéanja
stope PDV-a. Porast zaposlenosti prouzrokovace znacCajno povecCanje prihoda po
osnovu PDV-a zbog znatnog porasta privatne potrosnje.

Prema nasoj procjeni, uz uslov rieSenja politiCke krize u BiH, te duznicke krize u Eurozoni
i globalne finansijske krize, sa vrlo stimulirajuéom stopom oporezivanja rada kakvu
predlazemo, u privredi FBiIH se moze ocekivati dvostruko veci broj zaposlenih u
proizvodnim djelatnostima za deset godina, a time i veliki porast privatne potrosnje.
To znaci, ako bi u implementaciji poreske reforme, doslo do povec¢anja stope PDV-a,
da bi se u toku i nakon deset godina stopa PDV-a mogla zna¢ajno smanjivati (mozda
Cak vratiti na sadasnjih 17%), a stopa oporezivanja rada bi ostala na istom, sniZzenom
nivou. Na taj nacin bi bili ostvareni priblizno isti efekti po javne prihode sa novom znatno
nizom stopom (35,15% ili 40,61% zavisno od izabrane solucije), kao i prije reforme
sa zbirnom stopom oporezivanja plata u procentu od 69,39%.
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OECD PREPORUKE

Serija nedavno objavljenih OECD studija je, na osnovu teorijskih i empirijskih pokaza-
telja, ustanovila rangiranje poreskih oblika prema ekonomskoj efikasnosti. Periodi¢ni
porezi na (nepokretnu) imovinu su rangirani kao ekonomski najefikasniji oblik
oporezivanja, dok se na drugom mjestu nalazi oporezivanje potrosSnje.
Oporezivanje rada je rangirano na trecem mjestu, dok oporezivanje kapitala zauzima
posljednje mjesto, kao poreski oblik koji najnegativnije utiCe na ekonomski rast
(Johansson, 2008; Arnold, 2008; Myles, 2009)° jer povecanje opterecenja privrede kroz
oporezivanje rada i kapitala smanjuje moguénosti privredi za nove investicije i novo
zaposljavanje.

Dakle, predlozena reforma je u skladu sa OECD preporukama i saznanjima
ekonomske teorije koji imaju za cilj uspostavljanje efikasnijeg poreskog sistema u kome
se oporezivanje rada zamjenjuje ekonomski efikasnijim oporezivanjem potrosnje i
drugim vidovima poreza koji ne opterecuju privredu.

RANGIRANJE PORESKIH OBLIKA - KRITERIJ EFIKASNOSTI
Tabela 16.

PREPORUKA OECD STANJE U BiH i FBiH

Porez na nepokretnu imovinu Oporezivanje plata

Porez na potro3nju Porez na potro3nju

Oporezivanje plata Porez na kapital

Pl IN P
Pl NP

Porez na kapital Porez na nepokretnu imovinu ne postoji

U ukupnoj javnoj potrosnji BiH, najviSe ulestvuje oporezivanje rada i to zelimo da
promjenimo kako bismo privrednicima omogudili bolje poslovno okruzenje. Takode,
poreskom reformom predlazemo uvodenje poreza na nepokretnu imovinu za Kkoji
ekonomska teorija sugeriSe da je najefikasniji porez sa stanovista ekonomskog rasta.

6 Altiparmakov, 2010.
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EVROPSKI | REGIONALNI TRENDOVI KRETANJA PORESKE POLITIKE

Akademske studije u EU u posljednjih 20-ak godina su pokazale da pozeljni poreski
sistem koji podstiCe privredni rast, investicije, Stednju i zaposlenost, podrazumijeva
otklon od oporezivanja rada i kapitala ka oporezivanju potrosnje (akcize i PDV), imovine
i ekoloSkim porezima. Isto tako, u svjetlu globalnih poreskih inicijativa kojima bi poreski
sistem dao puni doprinos fiskalnoj konsolidaciji, MMF se zalaZe za reformu poreskih
sistema u pravcu veceg udjela oporezivanja potroSnje u odnosu na oporezivanje rada i
kapitala, smatrajuéi potrodnju manje promjenjivom poreskom osnovicom u odnosu ha
plate zaposlenih i dobit, $to utiCe na stabilnije javne prihode.

Upravo je ovakav trend kretanja poreske politike u EU prisutan posljednjih godina. Moze
se zapaziti da je Sirenje EU u posljednjih dvadesetak godina dovelo do vec¢e mobilnosti
kapitala i radne snage. Mobilnost kapitala je uzrokovala rasprave u evropskim zemljama
o tome kako voditi poresku politiku i optimizirati direktne i indirektne poreze u interesu
odrzivog ekonomskog razvoja. Analizirajuci poresku politiku u EU u posljednjih 20-ak
godina vidljivo je da su evropske zemlje izabrale jednostavno i logi¢no rjesenje.

U devedesetim godinama 20. vijeka u zemljama EU je vidljiva tendencija smanjenja
poreskog optereCenja kapitala, a nakon 2000. godine je primjetho smanjenje
oporezivanja rada. Na ovaj nacin, dajuéi poreske koncesije kapitalu kroz smanjenje
stopa poreza na profit i dividende, te smanjenje poreskog opterecenja zarada, zemlje
EU su donosile odluke sa prvenstvenim ciliem da se privue strani kapital i poveca
konkurentnost privrede. Ova praksa je narocito vidljiva u regionu Isto¢ne Evrope.

Uvidom u tabelu 17., vidljivo je da je u periodu nakon 1980. godine, u gotovo svim
zemljama EU primjetan trend konstantnog rasta PDV-a, $to je stvorilo moguénost za
rastereéenje privrede smanjenjem direktnih poreza koji optere¢uju rad i kapital.

Stavljaju¢i akcent na povecano oporezivanje potroSnje najvecCi broj zemalja je
povecavao stopu PDV-a, mada ni povecanje akciza nije beznacajno.

U periodu nakon nastanka globalne finansijske krize, Estonija, Letonija, Litvanija,
Madarska i Irska su povecale PDV stope. Ceska i Bugarska su tokom krize smanjivale
porez na dohodak i doprinose kako bi jo$ viSe ojacale konkurentnost svojih nacionalnih
privreda. Vodeci raCuna o konkurentnosti privrede, vecina zemalja EU je prilikom izbora
poreskog oblika za povecanje prihoda za finansiranje javne potroSnje, odabrala
indirektne poreze.

| danas su u jednom broju zemalja EU u toku aktivnosti na povecanju stopa PDV-a
(Finska sa 23% na 25%, Italija sa 21% na 23%, Litvanija sa 21% na 23%).
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KRETANJE OPSTIH STOPA PDV-A U EU 1980.-2012.

Tabela 17.
1980 1990 2000 2010 2012 U toku izmjene

Belgija 16 19 21 21 21

Njemacka 13 14 16 19 19

Francuska 17,6 17,6 19,6 19,6 22

Austrija 18 20 20 20 20

Italija 15 19 20 20 21 23
Madarska - 25 25 25 27

Svedska 23,5 25 25 25 25

Rumunija - 18 19 24 24

Slovenija - - 19 20 20

Litvanija - - 18 18 21 23
Letonija - - 18 18 22

Ceska - - 22 20 20

Srbija - - - 18 18

Hrvatska - - 22 22 25

Estonija - 10 18 20 20

Turska - 18 18 18 18

Danska 20 22 25 25 25

Finska - - 22 23 23 25
Holandija 18 18,5 17,5 17,5 19

Poljska - - 22 22 23

Spanija - 12 16 18 18

Slovacka - - 23 20 20

Norveska - - - 25 25

Grcka - 18 18 21 23

Portugal - - 17 21 23

Bugarska - - 20 - 20

Engleska 15 17,5 17,5 20 20

Irska 25 23 - - 23

Izvor: Evropska komisija, 2012.
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MOGUCA NEGATIVNA PERCEPCIJA JAVNOSTI U VEZI SA EVENTUALNIM
POVECANJEM STOPE PDV-A

Prema evropskoj praksi, direktivama EU i postojecCim rijeSenjima u zakonu o PDV-u BiH,
obaveza placanja PDV-a nastaje na osnovu fakturisane ralizacije. S obzirom na
izrazenu nelikvidnost priviede BiH i FBiH i kaSnjenja plac¢anja izmedu privrednih
subjekata koja traju i po nekoliko mjeseci, obveznicima PDV-a bi vise odgovaralo da se
PDV pla¢a na naplacenu, a ne na faktrurisanu realizaciju. Zbog toga se kod jednog
broja privrednika i dijelu javnosti mogu pojaviti razmisljanja da bi povecanjem stope
PDV-a doslo do povecanja nelikvidnosti privrede.

Imajudi u vidu da su zakonska rijeSenja o indirektnim porezima u BiH u cijelosti uskladena
sa evropskom regulativom (PDV se placa na fakturisanu realizaciju), te da najveci broj
privreda evropskih zemlaja ne pati od nelikvidnosti, jasno je da problem u BiH nije i
ne moze biti na€in obracduna i plaéanja PDV-a, niti PDV moze znacajno uticati na
nelikvidnost privrede koja ima uzroke sasvim druge prirode. Osim toga, radikalno
rastere¢enje privrede ¢e direktno povecati likvidnost privrednih subjekata, s obzirom
da predlazemo gotovo dvostruko smanjenje cijene rada. To znaci da preduzeé¢a imaju
mnogo vec¢u korist od rastereéenja privrede (veée smanjenje troSkova plata),
nego Sto iznosi negativan efekat po osnovu rasta PDV-a, ako bi isti iSao na teret
privrednih subjekata bez poveéanja cijena.

Jos jedno pitanje koje se moze pojaviti u javnosti je da li povecanje PDV-a moZe uticati
na povecanje inflacije. MiSljenja smo da ¢e u situaciji velikog rastere¢enja privrede
znacajnim snizenjem cijene rada, biti ogroman broj privrednika (narocito radno
intenzivne grane privrede) koji uopSte neée povecavati cijene zbog eventualnog
povecCanja stope PDV-a jer za to nemaju nikakvog razloga. Ali ako u implementaciji
poreske reforme dode do povecCanja stope PDV-a moze se desiti samo jednokratno
povecanje cijena. PostojeCi sistem obraCuna i placanja PDV-a ne moze uzrokovati
nikakav dodatni dugoroCni pritisak na inflaciju. Dakle, povec¢anje stope PDV-a ne
moze uticati na inflatorni ciklus u dugoroénom periodu.

Jos jedna bojazan koja bi mogla da se pojavi u javnosti je da eventualno povecanje
PDV-a dodatno osiromasSuje gradane i negativno uti¢e na standard Zzivljenja.

Teza po kojoj je stopa PDV-a (17 % - medu najnizim u EU), nedodirljiva i niposto se
ne smije mijenjati jer toboze svako povecanje osiromaSuje gradane, je netaCna,
apsolutno ekonomski neopravdana i konzervativha. Ako gradani ne rade i nemaju
platu teSko ¢ée kupovati robu ¢ak i kad ne bi bilo PDV-a. Teoretski gledano, ako bismo
ukinuli u cjelosti PDV, to nece bitnije olakSati poziciju gradana i nece bitnije uticati na
povecanje zivotnog standarda. Samo ako su gradani zaposleni i redovno primaju
plate mogu zadovoljiti osnovne zivotne potrebe, pa i kupovati osnovne Zivotne
namirnice i ku¢ne potrepstine neophodne za Zivot. Dakle, suStina poreske reforme je
stvaranje uslova za rast investicija, zaposlenosti i ukupan ekonomski rast, $to
dugoro¢no znadi i bolji Zzivotni standard gradana.
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U poglaviju ,Uticaj reforme na privredu, javni sektor i gradane” smo pokazali da
je poreska reforma u dugoro¢nom interesu svih ekonomskih subjekata i socijalnih
grupa u BiH i FBIH.

Na misljenja, bolje re¢eno na medijske Spekulacije, u malom dijelu javnosti da poreska
reforma utiC¢e na smanjenje konkurentnosti privrede smo ve¢ odgovorili i nema potrebe
za dodatnim objasSnjenjem.

Samo ¢emo ponoviti da novi porezi za koje predlazemo da se uvedu i postojeci porezi
za koje predlazemo da se povecaju (akcize i eventualno PDV), nemaju nikakav uticaj
na smanjenje konkurentnosti jer ne padaju na teret preduzeca i ne placaju se prilikom
izvoza.

PROBLEMI U PREZENTACIJI, DONOSENJU I IMPLEMENTACIJI
DOKUMENTA

Eventualni problemi u donoSenju poreske reforme mogu se pojaviti zbog razli€ite
ustavne nadleznosti direktnih poreza (entiteti) i indirektnih poreza — PDV i akcize
(drzavni nivo). To znaci da bi, ako se procijeni da je neophodno mijenjati stope
indirektnih poreza, trebalo posti¢i konsenzus na drzavnom nivou, u oba bh entiteta.
Misljenja samo da to ne bi trebao biti veliki problem, s obzirom da je rasterecenje
privrede i stvaranje pretpostavki za rast privrednih aktivnosti, investicija, zaposljavanja
i ukupan ekonomski rast, interes cjelokupne bh javnosti.

U toku prezentacije dokumenta koju su organizovali Priviedna komora FBIiH i
kantonalne privredne komore, pojavio se problem zbog nedovoljne i pogresne
medijske interpretacije dokumenta u pojedinim uticajnim medijima. Neki mediji, iako
nisu izvjestavali o dokumentu i konkretnim rjeSenjima poreske reforme, potencirali
su nesto Sto nije sustina dokumenta, tako da gradani ne stiGu pravu sliku o
ciljevima i prijedlozima poreske reforme. Sustina dokumenta je radikalno
rastereéenje privrede prijedlogom da se uvede najniza stopa oporezivanja rada u
cijeloj Evropi, Sto znaCi najbolje poreske uslove za domaci i strani kapital, rast
investicija, zapoSljavanja, proizvodnje i izvoza. Ako bi u implementaciji poreske
reforme moralo do¢i do promjene stopa indirekinih poreza, to nikako ne bi bilo
uradeno zbog ,krpljenja rupa“ u budzetu kako pojedini mediji predstavijaju veé¢ sa
cililem rasterecenja privrede i stvaranja, u poreskom smislu, najkonkurentnije privrede
u Evropi, kao pretpostavke za ukupan ekonomski rast i rast Zivotnog standarda
gradana. Stopa PDV-a u procentu od 17% (medu najnizim u Evropi) je najjaCe
ekonomsko orude u rukama vlasti i takav adut je izuzetno vazno iskoristiti na pravilan
nacin. MisSljanja samo da nema boljeg naCina od direktnog uticaja na povecanje
konkurentnosti domace privrede koja je u izuzetno loSem stanju.

Kad je u pitanju ,prelazni period do pune primjene poreske reforme, napominjemo da
je prijedlog koji zagovara ovaj dokument neutralnog karaktera (javni prihodi se niti
povecavaju niti smanjuju, samo se mijenjaju izvori prihoda) i da ne moze doc¢i do
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eventualnog, nepredvidenog smanjenja prihoda za zdravstveno osiguranje i osiguranje
od nezaposlenosti, $to bi izazvalo poremecaje u finansiranju zdravstva i radnika koji
su ostali bez posla. Promijeni¢e se jedino struktura i izvori prihoda. Do momenta
uvodenja poreske reforme fondovi za nezaposlene i zdravstvo ¢e direktno dobijati
sredstva od privrednih subjekata (postojeci propisi), a nakon uvodenja poreske
reforme, identiCna sredstva ¢e dobijati iz budzeta. U periodu nakon eventualnog
uvodenja nove stope PDV-a, lako je tehnicki rijeSiti pitanje prelaznog perioda i nema
bojazni da moze doéi do nepredvidenog pada javnih prihoda neophodnih za
funkcionisanje zdravstvenog sistema i osiguranja od nezaposlenosti, niti moze dog¢i
do bilo kakvih poremec¢aja u funkcionisanju sistema javhe potrosnje. Osim
toga, iskustva u nekim razvijenim zemljama pokazuju da su, u periodima najave
rasta stope PDV-a, rasli prihodi po ovom osnovu prije formalno donesene odluke
(psiholoski efekat kod gradana).

Zbog moguceg povecanja cijena (malo vjerovatno) i negativnog uticaja na siromasne
kategorije stanovniStva, implementaciju ovog dokumenta bi trebali pratiti socijalni
programi za najugrozZenije kategorije stanovniStva za koje bi se mogla ukalkulisati
sredstva poreskom reformom.

U raspravi po kantonima je predlozeno i formiranje Fonda za siromasne kao jednog
vida garancije da ¢e se u implementaciji voditi raCuna o najsiromasnijim kategorijama
stanovnistva. Sredstva za formiranje Fonda za siromasne, takoder se lako mogu
ukalkulisati poreskom reformom, ukoliko se donese odluka u tom smislu.

U javnim raspravama o dokumentu koje su organizovale privredne komore FBiH i
kantona, privrednici i akademska zajednica (najveci broj profesora i doktora sa
ekonomskih i drugih fakulteta iz FBiH) pozitivno su ocijenili dokument i izrazili veliku
podrsku poreskoj reformi kao razvojnoj Sansi zemilje.
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ZAKLJUCAK

Poreska rjeSenja u dokumentu ,Poreska reforma u funkciji investicija i zapoS$ljavanja“
su prihodno neutralna. Predlaze se da prihodi koje bi javni sektor ,izgubio®
smanjenjem direktnih poreza koji opterecuju cijenu rada, budu namireni uvodenjem
novih poreza koji ne opterecuju privredu i povecanjem indirektnih poreza (akcize i
eventualno PDV).

Cilj i susStina dokumenta je radikalno rastereéenje privrede smanjenjem stopa
oporezivanja plata sa sadasnjih 69,39% na neto plate, na 40,61% (I varijanta), ili
35,15% (Il varijanta). Ovako znacajno olakSanje pozicije privrede bi se postiglo
ukidanjem doprinosa za zdravstvo i nezaposlene (I varijanta) i ukidanjem poreza na
dohodak, doprinosa za zdravstvo i nezaposlene (Il varijanta).

Kao kompenzaciju javhom sektoru za umanjene javne prihode zbog smanjenja direktnih
poreza koji optere€uju rad, predlozili smo nekoliko mogucnosti: ustede u javnom sektoru
(naroc€ito u vanbudZetskoj potrosnji), uvodenje poreza na nepokretnu imovinu, poreza
na dobitke od igara na srecCu, poreza na transakcije finansijskih institucija, poreza na
usluge registracije automobila, poreza na Iluksuzne automobile, poreza na
telekomunikacijske usluge koristenja mobilne mreze, poreza na neobradeno
poljoprivredno zemljiste, poreza na nekoriStene preduzetnicke nekretnine, poreza na
neizgradeno gradevinsko zemljiste, povecanje akciza, i na kraju kao posljednje
rijeSenje, povecanje stope PDV-a, ali samo za razliku koja se ne moze

,pokriti“ prethodnim porezima i uStedama u javhom sektoru.

Ja€anjem tzv. poreske konkurentnosti radikalnim rasterecenjem privrede, omogucili
bismo znacajniji priliv stranih direktnih investicija $to bi povecalo zaposlenost i Zivotni
standard. Za zemlje u tranziciji, i one koje zaostaju znacajno u tehnoloSkom smislu,
porezna konkurentnost predstavlja klju¢ni instrument za ja¢anje konkurentnosti privrede.
Znacajnim rastere¢enjem privrede stvorili bi se uslovi i za poveéanje domacih investicija
Sto bi, takode znacajno povecalo broj zaposlenih.

Nadalje, predloZena poreska reforma bi, prije svega znacila destimulisanje potrosnje i
uvoza, stimulisanje proizvodnje i izvoza, te bi se smanijila porezna ,evazija“, jer bi se
porezni teret prebacio sa oblasti u kojim je siva ekonomija najveéa (rad) na oblast gdje
je najteze vrsiti porezne utaje (porezi gradana i indirektni porezi).

Postojeci sistem se znacajno oslanja na poreze i doprinose na plate, $to snazno poticCe i
poslodavce i radnike da napuste formalni sektor i na taj nacin izbjegnu placanje poreza.
Stranim investitorima i potencijalnim izvoznicima je to teSko uciniti, te stoga oni snose,
generalno gledano, neproporcionalno veci dio nameta po osnovu oporezivanja rada. To
Steti direktnim stranim investicijama, smanjuje konkurentnost privrede i negativno utiCe
na ekonomski rast.

Smanjenje sive ekonomije znacilo bi omogucavanje ravnopravnije trziSne utakmice
svim sudionicima na trziStu. Na taj nacCin bi se, od nelojalne konkurencije sklone poreskim
utajama, zastitili privredni subjekti koji posluju u legalnim tokovima, a posebno
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bi bili zasticeni strani investitori, Sto je u danasSnjem vremenu recesije jedan od
najvaznijih ciljeva poreske politike.

Poreska reforma bi u konacnici uticala na smanjenje neravnoteze koja je prisutna u
bh ekonomiji, a ogleda se u visokom trgovinskom deficitu, visokoj stopi
nezaposlenosti, visokom nivou javne potrosnje i niskom nivou investicija.

Ukidanje doprinosa za zdravstvo i nezaposlenost bi omogucilo ekonomi€niju strukturu
drzavnog aparata i jednostavniji sistem naplate javnih prihoda. Takode, empirijska
iskustva iz proteklih nekoliko decenija sugeriSu da su zdravstveni sistemi koji se
finansiraju iz poreza bili uspjesniji u kontrolisanju javnih izdataka za zdravstvo, u
poredenju sa sistemima koji se finansiraju iz doprinosa (Van der Zee i Kroneman,
2007)".

’ Altiparmakov, 2010.
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